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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ analisar os efeitos da entrada de uma segunda concessionaria de automoéveis em
mercados previamente monopolizados. Para tanto, construiu-se um banco de dados com a localizagdo de
concessionarias de automoveis em microrregides e caracteristicas demograficas e econOmicas destas
microrregides. A partir desse banco e de modelos de escolha bindria, foram identificadas varidveis que
condicionam a existéncia € o nimero de concessionarias em microrregidoes. Utilizando-se de um modelo
adaptado de Bresnahan e Reiss (1990), foram estimados os custos fixos de entrada de concessiondrias em
mercados monopolizados. Os resultados obtidos sugerem que as barreiras a entrada ndo sao significativas, o
que aumenta a probabilidade de que a cldusula de exclusividade nos contratos de concessdo nao cause danos
a concorréncia no mercado brasileiro de distribui¢ao de automéveis.

Palavras-chave: Defesa da Concorréncia, Restricoes Verticais, Barreiras a entrada, Distribui¢do de
Automoveis.

Abstract

This paper aims to investigate, using data on both the placing of automobile dealers and automobile demand
and supply variables, the effects of new automobile dealers’ entry in previously monopoly markets. First, we
identify relevant variables which influence the existence and the number of automobile dealers in a
geographical area. Then, using an adapted model from Bresnahan e Reiss (1990), we estimate the fixed costs
of new auto dealers’ entry in monopoly markets. We conclude that the fixed costs of entry of a second
automobile dealer do not seem to be significantly higher than the fixed costs of entry of the first one. This
conclusion increases the probability that the exclusivity clause present in the concession contracts does not
harm the competition in the automobile Brazilian distribution market.
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1. Introducdo: objetivo e historico recente da relacio entre concessiondrias e montadoras de
automaoveis.

O objetivo deste trabalho ¢é averiguar, a partir de Bresnahan e Reiss (1990) e de banco de dados
especialmente construido para este exercicio, a existéncia de eventual barreira a entrada de uma segunda
concessionaria em mercados monopolizados por concessionaria de marca distinta.

Ao longo dos ultimos anos, observou-se certo acirramento da relagdo entre montadoras e
concessionarias de automoveis, tanto no Brasil quanto nos EUA. No Brasil, o acirramento desta relagao
resultou, inclusive, em averiguagdo preliminar, por parte do CADE', sobre condutas restritivas supostamente
praticadas pelas montadoras em detrimento das concessiondrias.

Esse acirramento pode ser o resultado de mudancas no ambiente de negdcios da revenda de
automdveis, provavelmente condicionadas pela combinacdo de dois fatores: o desenvolvimento tecnologico
dos automoveis (que diminuiu a importancia dos servigos de pos venda, aumentando economias de escopo) e
as novas tecnologias de comunicagio (permitindo, entre outras inovagdes, a venda pela Internet)’. No Brasil,
somam-se também outros dois fatores, a flexibilizagdo parcial da Lei Ferrari (Lei 6.279/1979, reformulada
pela Lei 8.132/1990) e a entrada de novas montadoras na segunda metade da década de noventa,
intensificando tanto a competi¢io intramarca quanto intermarca.’

Entre outras mudangas, a flexibilizacdo parcial da Lei Ferrari em 1990 revogou o artigo 14°, que
fixava a margem de comercializagdo que deveria ser praticada pelos concessiondrios; substituiu, no artigo 5°,
a referéncia a “area demarcada” para o exercicio das atividades do concessionario por “area operacional”,
permitindo ao consumidor livre-escolha para proceder a aquisi¢do de automodveis novos em qualquer
concessionario; € manteve, no artigo 3°, a exclusividade na distribui¢do, que veda a comercializagcdo de
veiculos novos fabricados por outros produtores.

Nos Estados Unidos, a pertinéncia de duas dessas restri¢des verticais — a exclusividade na distribui¢do
e a restricdo territorial — presentes nas legislagdes de alguns estados, vem sendo questionada por
organizagdes de defesa do consumidor.® No Brasil, “distincias minimas entre estabelecimentos e
concessionarias da mesma rede, fixadas segundo critérios de potencial de mercado” permanecem no
parcialmente flexibilizado artigo 5° da lei Ferrari.

O texto estd organizado em 4 secdes, além desta primeira, introdutoria. Na segunda secao, resenham-
se, de forma breve, estudos empiricos de problemas concorrenciais verticais presentes na distribui¢do de
automoveis. Na terceira, apresenta-se o modelo de Bresnahan e Reiss (1990). Na quarta secdo, descreve-se o
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banco de dados construido para este trabalho e apresentam-se os resultados estimados para o mercado
brasileiro. Finalmente, na ultima se¢do, alinham-se as principais conclusdes e discutem-se as implicacdes e
limitagoes dos resultados obtidos.

2. Restricoes verticais na distribuicio de automaveis: resenha de alguns estudos empiricos

Estudos empiricos sobre aspectos concorrenciais relacionados a distribuicdo de automoveis e a
relacdo entre concessionarios e montadoras de automodveis sdo relativamente escassos. Além do estudo
classico de B. P. Pashigian (1961), The Distribution of Automobiles, an Economic Analysis of the Franchise
System, encontram-se na literatura referéncias aos (também classicos) Two studies in Automobile
Franchising, de H. O. Helmers, C. N. Davisson ¢ H. F. Taggart (1974). Mais recentemente, destacam-se
Franchise Regulation: an Economic Analysis of State Restrictions on Automobile Distribution, de Richard L.
Smith II (1982), The effect of State Entry Regulation on Retail Automobile Markets, de R. P. Rogers (1986) ¢
dois estudos de T. Bresnahan e Peter C. Reiss: Dealer and Manufacturer Margins, de 1985, e Entry in
Monopoly Markets, de 1990.

O estudo de Pashigian (1961) ¢ o mais abrangente. Além de descrever a relagdo entre concessionarios
¢ montadoras a partir de uma perspectiva teorica e caracterizar o mercado de distribuicdo de automoéveis nos
Estados Unidos, o autor propde instrumentos para estimar o formato da fun¢do custo de longo prazo do
concessionario, com o objetivo de mensurar a ocorréncia de economias de escala na atividade. O
conhecimento da extensdo das economias de escala na distribui¢do de automdveis permitiria, segundo o
autor, determinar, em parte, o nimero de concessionarios que poderiam atuar em um mercado, e assim saber
se a competi¢do entre as concessiondrias estabelecidas tomard a forma preco ou ndo-preco (por exemplo,
servicos). Mais importante, determinaria, também parcialmente, a facilidade de entrada de uma nova
montadora na industria automobilistica. Para determinar a importancia quantitativa da barreira a entrada
representada pelas economias de escala na distribuicdo, o autor sugeriu um método através do qual se
mensurava a relacdo entre os custos unitdrios da venda de automdveis, por parte da concessiondria, e da
produgdo, por parte da montadora.

Pashigian (1961) concluiu que as economias na distribui¢do pareciam se estender além do ponto em
que as economias na producdo haviam se esgotado, o que significaria expressiva barreira a entrada a novas
montadoras.” Ao argumento de que o sucesso e a facilidade da entrada de montadoras estrangeiras (como a
Volkswagen e a Renault) nos Estados Unidos, no final dos anos 50 e inicio dos 60, poderia invalidar sua
analise, o autor replicou atribuindo o fato a auséncia de percepgdo, por parte das empresas estabelecidas, de
uma mudanga nos gostos do consumidor norte-americano (Pashigian, 1961, p. 240).

Em Smith II (1982), além de descrever o sistema de concessionarias para a distribuicao de
automoveis vigente nos Estados Unidos no inicio da década de 80, ressaltando a necessidade de controle da
distribuicao por parte do fabricante, o autor construiu um modelo para testar a hipdtese de que a regulagao
governamental tendeu a criar poder de mercado local para concessiondrios de automoveis por meio de
protecao aos concessiondrios estabelecidos. Para tanto, Smith II (1982) estimou o numero O6timo de
concessionarias por estado, levando em conta condicionantes da demanda (como nimero de licengas de
motoristas, renda per capita, densidade de motoristas por area e preco nao observavel de licenga) e da oferta

> “Most authorities believe that production economies are exhausted once 600.000 units are produced. (...) Economies in
distribution cost extend well beyond the optimum production unit. A company with 30per cent of the market has not yet completely
realized all distribution economies. (...) A large part of the distribution economies are exhausted once sales reach 600.000 units. A
new entrant retailing a low price auto, is not likely to be at a serious distribution cost disadvantage compared to larger producers
once sales have been increased to 600.000 units. However, this represents 10 per cent of the market. It is unlikely a new entrant
will succeed. (...) With the existing attachments of consumers to existing makes, it is unlikely a new entrant will be able to break
into the low price market and boost sales to 600.000 units in any short period” (Pashigian, 1961, p. 263).
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(incluindo, entre outras, varidveis representando a existéncia de diferentes aspectos regulatorios em cada
estado norte-americano), para os anos de 1954 e 1975. A andlise do autor sugere que a regulagdo
governamental parece ter aumentado o poder de mercado das concessionarias, em detrimento do bem estar
dos consumidores.

Bresnahan e Reiss (1985) descrevem algumas “questdes intrigantes” observadas na industria norte-
americana, como o fato de que a razdo entre as margens do revendedor e do fabricante parece ser
independente do tamanho do automovel e de suas elasticidades-preco e cruzadas. A partir da analise de
monopolios sucessivos, 0s autores mostram que a razao entre as margens do concessiondrio e do fabricante ¢
igual & razdo entre as inclinagdes das curvas de demanda do revendedor e do fabricante. Bresnahan e Reiss
(1985) defendem quatro proposigoes:

i.  Em um arranjo de pregos entre fabricante e revendedor, envolvendo apenas um unico produto, se a curva
da demanda for estritamente convexa (concava), a margem do revendedor sobre os custos unitarios sera
maior (menor) do que a metade da margem do fabricante.

ii. Em um arranjo de preco entre fabricante e distribuidor de um produto unico, no ponto 6timo, a razao
entre as margens do revendedor e do fabricante ¢ igual a mudanga no preco do revendedor quando o
fabricante muda o preco do atacado (o custo unitario do revendedor) ou quando muda o custo de revenda

P*—(w*+s) 0P*(w) _0P*(s)

do revendedor, isto €,
w*—m ow 0s

iii. Se a elasticidade-quantidade da demanda for a mesma para todos os produtos e suas demandas forem
independentes, (isto ¢, P, = D, (Q,. )), a razdo da margem dos revendedores para a margem dos fabricantes

¢ a mesma para todo i.

iv. Finalmente, em um arranjo de pre¢o multi-produto entre fabricante e revendedor, a razdo entre a margem
do revendedor e do fabricante em cada produto é determinado pela elasticidade-quantidade da curvatura
da demanda 7. Se o sistema de demanda for linear, a margem do revendedor serd metade da margem do

fabricante em cada produto. Se um aumento proporcional em todas as quantidades aumentar o impacto
ponderado de Q; sobre os precos de todos os produtos, entdo a margem dos revendedores sobre o produto
i sera maior do que metade da margem do fabricante.

Utilizando dados sobre custos de producao, precos de atacado, custos e pregos de revenda, os autores
observam que, para modelos mais caros de automdveis, sdo praticados tanto descontos maiores em termos
percentuais quanto margens de revenda substancialmente maiores. Os autores concluem que a margem do
revendedor ¢é proporcional @ margem do fabricante ao longo da linha de produtos e que ndo se pode rejeitar a
hipotese de que a razdo entre as margens equivale a um meio, situagdo que implica curvas de demanda
localmente lineares.

Em Bresnahan e Reiss (1990), um modelo empirico de concentragdo de mercado ¢ desenvolvido a
partir de um modelo de entrada baseado na teoria dos jogos. O modelo empirico é construido a partir de
condi¢des de desigualdade que descrevem estratégias de equilibrio de empresas entrantes em jogos
simultaneos ou seqiienciais. Tais condi¢des sdo utilizadas para descrever a entrada em mercados
monopolizados isolados. A partir de estimativas do tamanho do mercado necessario para abrigar um ou dois
concessionarios, os autores concluem que concessiondrios monopolistas ndo representam barreiras a entrada
de um segundo concessiondrio. Adicionalmente, os autores concluem que a entrada de um segundo

6 1; ndo € a inclinag@o da curva da demanda, mas uma medida local da curvatura da curva de demanda do revendedor, tendo valor
zero quando a demanda ndo tem curvatura (isto ¢, demanda linear) e valor constante quando a demanda for da forma

P=a+bQ°, coma, b e c constantes.



concessionario ndo causa queda muito significativa na margem preco-custo. A se¢do seguinte descreve em
maiores detalhes o modelo desenvolvido pelos autores.

3. O modelo de Bresnahan e Reiss (1990) para a entrada em mercados monopolizados

O modelo de entrada em mercados monopolizados desenvolvido por Bresnahan e Reiss (1990) ¢
baseado na teoria dos jogos e ¢ também uma adaptagdo do modelo de escolha qualitativa individual para
firmas, cujos lucros e custos ndo sdo observaveis. A idéia central ¢ a de que uma empresa potencial entrante
s0 efetivara sua entrada em um mercado monopolizado se esperar lucro de duopdlio positivo. Ao contrario
dos modelos individuais, as decisdes das empresas entrantes em um mercado sdo inter-relacionadas e os
lucros dependem das decisdes dos demais concorrentes.

Os autores pressupdem uma fun¢do demanda da forma:

0,=D,(Z,P)xS(Y) (1)

onde D, (Z ,P) ¢ a demanda de um consumidor representativo pelo produto i. A variavel escalar S representa

o numero de consumidores representativos. Z representa as condi¢cdes do mercado e P o preco da mercadoria
i. Observe que Z ndo inclui S, o que significa que o tamanho do mercado ndo afeta as preferéncias dos
consumidores. O tamanho do mercado, por sua vez, ¢ fungdo de Y, que representa varidveis demograficas.

Do lado dos custos, os autores pressupdem:
G (Qi:W)z ¢ (W)Qz +E(W) (2)

onde Q; representa a vendas unitarias da firma i, ¢;(W) os custos varidveis (em que o custo marginal ¢
constante), o vetor W variaveis exogenas que afetam os custos (tais como pregos de insumos) e F;(W), os
custos fixos. Invertendo a fungdo demanda, obtém-se a seguinte fungdo lucro da empresa potencial entrante i,
que depende da sua produgdo e da produgdo de seus concorrentes.

I, =[p(z,0/5)-¢l0 - F, (3)

1

Para monopodlios e para a maior parte de modelos de duopolios, o lucro, em equilibrio, aumenta
linearmente em S. Portanto:

1 =P Z9) =)D (2 )sS(r)- F 7). ou
M = @0)s()-F 07) @

onde N denota monopdlio (N=M) ou duopodlio (N=D).

A figura do Quadro 1 relaciona a estrutura de mercado, definida pelo lucro de monopoélio ou de
duopolio, ao tamanho do mercado. As curvas definem, no eixo horizontal, tamanhos de mercado que nao
suportam nenhuma empresa (entre 0 ¢ S™), uma empresa monopolista (entre S™ ¢ SP) ¢ duas empresas
duopolistas (a direita de SP). Na figura, S est4 localizado a direita de S porque a firma j tem custos fixos
maiores ¢ lucros por consumidor menores do que a firma i. Tal acréscimo de custo fixo equivale a inclusao
de barreiras a entrada B.



Quadro 1: Lucro como funcao do tamanho do mercado.

H A
M
HjD
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Fonte: Bresnahan e Reiss (1988)

Embora os lucros ndo sejam observaveis, os niveis de break even SP e SM o sd0. Em SM, o lucro do
monopolista € zero. Isto €, a partir da equacao (4):

F
SM = : 5
(PiM —-C jDiM ( )

Supondo que as barreiras a entrada enfrentadas pela empresa potencial entrante significassem
aumento do custo marginal da empresa j em b e os custos fixos, como visto, em B, o tamanho do mercado
que faz com que o lucro do duopolista seja zero é:

F.+B
S = ’ (6)
(PJD —¢ _b)DJp

Comparando os dois niveis de demanda, obtém-se:

sM (PjD ¢ _b)DjP F,

s” (P -c, DY F,+B

l

O primeiro termo do lado direito da equagio fornece V”/F, isto ¢, a razdo das derivadas dos lucros
de duopdlio e de monopolio com relacao ao tamanho do mercado S (os lucros varidveis).

o _am”sas _ (PP —c,—b)D7

v 0S| (P —c D) @)

A razio V?/P™ diminui se a competicdo pos entrada aumentar (isto ¢, se o preco de equilibrio de
duopolio diminuir) ou os custos de produgdo da firma j (isto ¢, ¢;+b) aumentarem, e pode ser estimada a
partir de informagdes qualitativas sobre os lucros das empresas entrantes. Estimando ¥/ e §Y/S”, a razo
dos custos fixos das empresas entrantes:

F" F

Lo T 8
F? F. +B ®)

também pode ser estimada.



Sintetizando, a razio entre os break evens pode ser expressa como o produto da razdo inversa dos
lucros variaveis e da razdo direta dos custos fixos de entrada, isto é:

SM_VD FM
g0 _VM'FD

0 que permite estimar a razao entre os custos fixos de entrada, por meio de:
FM SM VD
FD = SD /VM

8%

A analise de Bresnahan e Reiss (1990) utiliza as razdes dos lucros varidveis e dos custos fixos porque
os dados empiricos ndo permitem identificar separadamente os componentes individuais dessas razdes.

O modelo de entrada acima descrito adota implicitamente uma série de pressuposic¢des. Por exemplo,
ndo considera a possibilidade de desencorajamento a entrada por parte do monopolista estabelecido, através
de diminuigdo do preco de monopdlio quando o tamanho do mercado se aproximasse de S° — o que
implicaria inclinagio menor da curva de lucros do monopolista quando S se aproximasse de S”. De uma
maneira geral, omite estratégias de precificagdo ndo linear, além de informacdo assimétrica, entre outras
possibilidades.

A partir do modelo, Bresnahan e Reiss (1990) utilizam as fungdes de pay-off de equilibrio das firmas
para formular equacdes que descrevem estratégias otimas de entrada. A entrada ¢ modelada como uma
decisdo bindria correspondendo a duas estratégias puras: /; = 1, se a firma entrar, e /; = 0, se ela ndo entrar.
Duas firmas entrantes potenciais enfrentam-se em um jogo de uma rodada, em que cada firma conhece as
estratégias e os pay-offs de seus respectivos competidores: a decisdo de entrada da empresa 1 depende da
acdo da empresa 2, e vice-versa. Ambas atuam de forma ndo cooperativa, em duas situagdes possiveis,
quando as decisdes sdo simultaneas e quando sdo seqiienciais, mas apenas a situacao de decisdes simultineas
serd detalhada no presente trabalho.

a) Decisoes simultaneas

O par I} e I, forma um equilibrio de estratégia pura de Nash se

1,(1;,1;)=11,(1,.1;), para 1, {01}, e

1, (r;,1;)=11,(1;,1,), para 1, € {0,1}. 9)

Se uma firma obtém lucro zero quando opta / = 0, entdo sua estratégia 6tima de entrada sera:
[=06 (1-L 1Y + 1,010 <0, ¢

I =06 (1-1 WIY + 1212 <0, (10)

Isto ¢, uma empresa decidird ndo entrar se e somente se o lucro de monopdlio ou o lucro de duopoélio
for menor do que zero.

A tabela do Quadro 2 descreve as demais solugdes de estratégias puras, considerando apenas que os
lucros de duopdlio ndo podem ser maiores do que os de monopolio.



Quadro 2: Resultados de estratégia pura em um jogo de decisdes simultineas

Hf/[ <0, Hg/l <0 Nenhum entrante
I >0,I1Y >0 Duopélio

wa >0>HID,H24 >0>H? Monopélio da firma 1 ou 2
I >0,117 <0 Monopoélio da firma 1
HID <0, Hg/[ >0 Monopolio da firma 2

Fonte: Bresnahan e Reiss (1990)

Seguindo Bresnahan e Reiss (1990), a primeira linha da tabela descreve a situa¢do na qual ndo ocorre
entrada; a segunda, na qual as duas empresas entram. As trés ultimas descrevem situagcdes de monopolios,
sendo que as duas ultimas incluem implicitamente a condi¢do “e nenhum dos eventos anteriores™; a terceira
linha ¢ aquela na qual ndo h4 um resultado tinico de estratégias puras.

A presenca de equilibrios ndo unicos em modelos de teoria dos jogos impossibilita o uso de modelos
de escolha quantitativa padrao para modelar o lucro dos entrantes. Para contornar esse problema, os autores
reinterpretaram o modelo de forma a prever N = I; + I,, o nlimero de entrantes. Dessa forma, as ultimas trés
linhas da tabela representam um unico resultado, N = 1.

b) O tratamento dos ndo-observaveis

Por outro lado, para contornar o problema de que nem os lucros auferidos nem os lucros esperados
sdo observaveis, os autores modelam os lucros das firmas como variaveis aleatorias ndo observaveis,
adicionando um termo de erro na fun¢do lucro de equilibrio (4). Especificamente, o lucro do N-ésimo
entrante tem a forma:

=[Vi +77iN]><S(Y)—F,~ eV (11)

em que os lucros variaveis equivalem a soma de um componente do lucro que ¢ mensuravel V(-) e de um

componente ndo observavel 1. Da mesma forma, os custos fixos tém uma componente mensuravel F e um
termo de erro €.

Nos modelos econométricos desenvolvidos pelos autores, a estrutura estocastica de (11) foi
restringida em decorréncia de razdes computacionais e econdmicas. Por exemplo, para impedir que os lucros
de duopolio pudessem exceder os de monopolio com probabilidade positiva. Os autores desenvolveram trés
modelos: (i) lucros ndo-observaveis perfeitamente correlacionados; (ii) erros correlacionados; e (iii) erros de
monopdlio e duopdlio ndo perfeitamente dependentes.

Novamente, o presente trabalho optou em detalhar apenas o primeiro modelo, aquele em que os
lucros ndo observaveis sdo perfeitamente correlacionados. Este modelo pressupde que todas as entrantes

potenciais tém os mesmos custos fixos e lucros varidveis ndo observéveis, isto é: & =¢&” =€) =€) e

n! =nP =n)" =n? . Embora essa especificagio de erro implique pressuposigdes fortes sobre a distribuigao
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dos lucros ndo observaveis, ela apresenta duas vantagens. A primeira, ¢ que se as firmas apenas tiverem
custos fixos independentes e identicamente distribuidos, entdo os parametros de lucro das firmas podem ser
estimados utilizando um modelo probit ordenado. Incluindo um termo de erro nos lucros variaveis, obtém-se

um modelo probit ordenado heteroscedéstico, em que a variancia dos lucros ndo observados, 0'2 =1+ O'jS 2,

aumenta com o tamanho do mercado.

Assim, as probabilidades associadas a observagao de mercados com nenhuma firma, duas firmas, ou
uma firma sdo as seguintes:

P, =1—<I>lﬁM(Z,W,Y)/O'§J
P, =CI)[ITID(Z,W,Y)/0'§J
R=1-R-P, (12)

O modelo ¢ estimado a partir da equacdo (4), com dados obtidos em mercados isolados nos Estados
Unidos. As especificagdes estdo sintetizadas nas equacgdes (13), (14) e (15):

S(Y) = TOWNPOP + A(Y) (13)
N =M+ 0°D + 70, + WOy, e (14)
FNZyM+yDD+yWW (15)

Onde TOWNPOP ¢ a populagdo na cidade central, Y sdo outras varidveis demograficas, o sobrescrito
N pode ser M (monopd6lio) ou D (duopdlio), D € uma variavel dummy para duopolios, Z ¢ um vetor de
condicionantes da demanda e W, de condicionantes da oferta (custos). Os resultados obtidos, no modelo e na
especificagdo mais simples, que excluem Y, Z e W, podem ser observados no Quadro 3.

Quadro 3: Bresnahan e Reiss (1990), estimacdes a partir do modelo probit ordenado para o nimero de
concessionarios de automoveis.

Erro padrao

Variaveis Coeficientes Especificagao (1) assintotico
V-monopdlio (V") oM 0,933 (3,39)
V-duopdlio (V°) " +@” 0,702 (5,02)
F-monopdlio (F) e 0,536 (1,79)
F-duopolio (F°) y" +y? 1,277 (5,39)
Log Likelihood -123,76
s 575 (188)
sP 1820 (166)
sMssP 0,316 (0,095)
\VariVas 0,752 (0,180)
FM/FP 0,419 (0,183)
Log likelihood -123,76

Fonte: Adaptado de Bresnahan e Reiss (1990), tabelas 5 ¢ 8.



Conforme observado acima, a razio V°/I" mede a fragdo pela qual os lucros variaveis por cliente
caem com a entrada da segunda firma. Quando duopolistas vendem o mesmo produto, ¥*//" deveria ser
igual (no caso de colus@o) ou menor (no caso de comportamento ndo cooperativo) do que 0,5. Como a razao
V2/V™ observada em Brensahan e Reiss (1990) é maior do que 0,5 (no caso, ¥/ = 0,752), os autores
concluem que a diferenciagdo de produto aumentou a margem do duopdlio mais do que a competicao a
reduziu. Logo, “a entrada de um concessiondrio Ford em um monopo6lio da GM ndo reduziria muito as
vendas e os lucros do concessiondrio GM” (Bresnahan e Reiss, 1990, p. 552).

Por sua vez, a relagio F"/F” sugere que os custos fixos de duopélio sdo relativamente maiores do que
os de monopolio. Para a especificacdo mais simples, cujos resultados estdo no Quadro 3, os custos fixos de
duopodlio s@o mais do que duas vezes maiores do que os de monopdlio. Nas demais especificacdes, a
proporgao variou entre 1 e 1,5 vezes, aproximadamente. Os autores concluem que embora as estimativas
sugiram que os custos fixos de duopdlio sdo maiores do que os de monopdlio, ndo se poderia atribuir esses
custos a barreiras a entrada. As estimativas obtidas a partir de um modelo de entrada seqiiencial sugeria que,
alternativamente a ordem de entrada, os custos fixos poderiam variar, por exemplo, conforme a marca.

4. Barreiras a entrada em mercados monopolizados: a distribuicio de automoveis no Brasil

O objetivo desta secdo ¢ analisar a existéncia de barreiras a entrada em mercados monopolizados, no
setor de distribuicdo de automoveis. Para este objetivo, organizou-se um banco de dados contendo a
localizagdo de todas as concessionarias de automoveis e comerciais leves no Brasil em 2004, por montadora
e cidade’. Essas informagdes foram cruzadas com caracteristicas municipais obtidas a partir dos microdados
do censo de 2000, e agregadas para o nivel de microrregides, o qual, considerando a mobilidade de
consumidores e de fatores de producao, julgou-se constituir unidade de analise mais adequada.

As informag¢des do Censo de 2000 foram consideradas proxies para as caracteristicas das
microrregides vigentes em 2004. Nao se dispunha de informagdes sobre a localizagdo de concessionarias em
2000, e as informagdes disponiveis sobre as caracteristicas das microrregides em 2004 ndo sdo tdo detalhadas
quanto as que podem ser obtidas a partir dos microdados do Censo de 2000.

A analise esta dividida em trés sub-se¢oes. Na primeira, sdo analisados os determinantes da
localizacdo de concessiondrias de automéveis em microrregides. Na segunda, analisam-se os determinantes
do niimero de concessiondrias em cada microrregido. Finalmente, a terceira secdo utiliza as variaveis
identificadas nas sec¢des precedentes para, a partir do modelo de Bresnahan e Reiss (1990), averiguar indicios
da existéncia de barreiras a entrada no mercado de distribuicao de automdveis no Brasil.

4.1. Analise dos determinantes da localiza¢do de uma concessionaria em uma microrregiao.

Para a analise dos fatores determinantes da localizacao de concessionarias, construiu-se um modelo
de escolha bindria do tipo:

Ply=1x)=G(8, +xB) (A)

onde a varidvel y assume valor zero se ndo houver concessiondrias de automdveis em uma microrregido, ou,
caso contrario (isto ¢, se houver pelo menos uma concessiondria), valor unitario. O vetor de variaveis
independentes x retine dados demograficos, condicionantes da demanda de automoveis e informagdes sobre
custos da instalagdo de concessiondrias em uma microrregiao.

7 Esses dados foram gentilmente fornecidos pela Federagio Nacional de Distribuidores de Veiculos Automotores — Fenabrave. Para
a Ford, as concessiondrias do segmento de automoveis e comerciais leves incluem também o segmento de caminhdes. A Fenabrave
atualiza todas as semanas o cadastro de concessionarias. O arquivo que gerou o banco de dados ¢ datado de 14 de outubro de 2004.
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Alternativamente, o modelo pode ser lido de forma a assumir, implicitamente, a variavel latente (ndo
observavel) lucro econémico (y*):

y¥= By +xfre, y=1[y*>0]
A probabilidade de resposta paray é:
P(y = 1|x) = P(y* > O|x) = P[e > —(,80 + xﬂ|x)] =1-G[- (ﬂo + xﬁ)] = G(,BO + xﬂ) (B)

que ¢ a mesma do modelo (A). No modelo logit, G ¢ a fungdo logistica, enquanto no modelo probit, G ¢ a
funcdo distribui¢do normal padrao acumulada. Detalhes sobre modelos de escolha binaria podem ser obtidos
em Wooldridge (2002), Griftiths, Hill and Judge (1993) e Cramer (2001).

Ap6s analises preliminares, os melhores resultados foram obtidos com as varidveis identificadas no
Quadro 4, onde as trés primeiras sdo varidveis demograficas, relativas ao tamanho do mercado, as duas
seguintes sdo condicionantes da oferta e as trés ultimas sdo condicionantes da demanda. As principais
estatisticas descritivas dessas variaveis estdo no Quadro 5.

Quadro 4: Variaveis utilizadas nos modelos de escolha binaria.

Variaveis Significado
Inpop_1 Logaritmo natural da populagéo urbana da maior cidade da microrregiéo.
Logaritmo natural do complemento da populag¢éo de uma microrregido (isto €, populagéo rural mais populagado urbana das

Inpop_2 demais cidades).

Inpop_3 Logaritmo natural da participagdo feminina na populagao.

adens Habitante por quilémetro quadrado.

custof rel Salarios médios dos trabalhadores em cargos administrativqs emprggados no yarejo de automoveis, divididos pela renda per
- capita em cada microrregido, em reais.(*)

Iny_dom Logaritmo natural da renda média domiciliar, em reais.

Theil indice de desigualdade L de Theil, calculado para cada microrregigo.

Idade Média etéria em cada microrregiéo.

Fonte: elaboracdo propria. (*) Nas microrregioes onde ndo havia trabalhadores empregados em cargos administrativos no varejo do
setor automotivo, imputou-se o valor do salario médio dos demais trabalhadores empregados no varejo daquele setor.

Quadro 5: Estatisticas descritivas das variaveis independentes utilizadas nos modelos de escolha

binaria.

Variavel Observagoes Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Inpop_1 558 10,749 1,227 7,626 16,100
Inpop_2 558 14,108 1,055 9,263 18,645
Inpop_3 558 -0,695 0,024 -0,775 -0,637
adens 558 886,052 3447,441 2,308 5.773,77
custof_rel 558 5,515 5,960 0,458 55,681
Theil 558 0,537 0,077 0,334 0,852
Iny_dom 558 6,572 0,454 5,647 7,735
idade 558 27,620 2,709 19,768 33,800

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Censo (IBGE, 2000).
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Os resultados dos modelos logit e probit, por sua vez, estdo no Quadro 6. Nele, observa-se que as
variaveis demograficas e as que representam os condicionantes da demanda apresentam sinais positivos,
enquanto as que representam condicionantes da oferta (custos) apresentam sinais negativos. Especificamente
com relacdo a variavel “adensamento”, entende-se que ela € uma proxy para os custos de aluguel do terreno
onde a concessiondria esta localizada.

Quadro 6: Resultados dos modelos de escolha binaria.

Probit Logit
Variaveis Desvio Desvio Desvio
Coef. Padrao dF/dx Padrao Coef. Padrao
Inpop_1 0,952(***) 0,266 0,248(***) 0,068 1,665(***) 0,479
Inpop_2 1,019(***) 0,247 0,266(***) 0,066 1,829(***) 0,444
Inpop_3 19,770(**%) 7,043 5,159(***) 1,801 34,649(**) 12,744
custof_rel -0,014 0,014 -0,0035 0,004 -0,0229 0,025
adens -0,0002(***) 0,00005 -0,00006(***) 0,00001 -0,0004(***)  0,0001
Iny_dom 2,461(***) 0,443 0,642(***) 0,111 4,306(***) 0,802
Theil 3,740(*%) 1,478 0,9756(**) 0,411 6,701(**) 2,674
Idade 0,186(***) 0,060 0,048(***) 0,0165 0,337(***) 0,110
Constante -32,990(***) 6,456 -58,710(***) 11,819
Log Likelihood -115,643 -116,636
Pseudo R? 0,694 0,691
N 558 558

Fonte: elaboracdo propria. (**) significativo a 5%, (***) significativo a 1%.

Todas as varidveis sdo significativas a 1%, menos as variaveis associadas a distribui¢do de renda (a
5%) e ao custo da mao-de-obra (que ¢ significativo apenas a 35%). Nao se observam também diferencas
importantes entre os dois modelos, logit e probit, quanto a significancia das variaveis.®

O modelo probit também permite que se calcule os efeitos marginais das varidveis sobre a
probabilidade de ocorréncia de uma concessionaria em uma microrregido. Os efeitos marginais sao listados
na coluna dF/dx; por exemplo, a coluna indica que um aumento de 1% na participagdo da populagdo
feminina em uma microrregido aumenta a probabilidade de ocorréncia de uma concessiondria em uma
microrregido em aproximadamente 5%.

J4 as tabelas do Quadro 7 mostram que as porcentagens corretas de ambos os modelos superam 90%,
e que os erros de previsdo estdo balanceados.

¥ Um possivel argumento para a significancia da varidvel relativa a participagdo feminina é que a variavel dependente foi
construida de forma a atribuir valor unitario a todas as microrregides que contivessem pelo menos uma concessionaria, sobre-
representando as microrregides que continham mais do que uma concessionaria. Estas sdo, em geral, microrregidoes populosas, em
que a participagdo feminina costuma ser relativamente maior. O mesmo exercicio para um subconjunto de microrregides que
contém no mdximo uma microrregido revela que a variavel ja ndo apresenta mais significancia a 10%. Entretanto, este argumento
ainda precisa ser verificado.
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Quadro 7: Porcentagens corretas dos modelos de localizacdo das concessionarias.

Previséo de Previséo de
Probit localizagao Total Logit localizagao Total
0 1 0 1
Localizagéo | 0 202 26 228 Localizagédo | 0 | 202 26 228
efetiva 1 28 302 330 efetiva 1 27 303 330
Total 230 328 558 Total 229 329 558
Porcentagem correta 90,32% Porcentagem correta 90,50%

Fonte: Elaboragao propria.

4.2. Analise dos determinantes do numero de concessionarias em uma microrregiao.

Para a analise dos determinantes do numero de concessionarias em uma microrregido, os resultados
de dois modelos foram contrapostos, um modelo de regressdo linear multipla (onde os coeficientes sdo
calculados pelo método dos minimos quadrados ordinarios - MQO) e outro com corre¢do da selecdo da
amostra (Modelo Heckit).

O modelo de regressdo linear multipla utilizou como regressores um subconjunto das variaveis
identificadas na se¢do anterior:

Ing=p6,+F, npop 1+, Inpop 2+, Iny dom+ fiidade ©)

O modelo com correcdo da selecdo da amostra utilizou como variaveis de selecdo todas as variaveis
identificadas na sec¢do anterior, € como regressores, apenas as varidveis utilizadas no modelo de regressao
linear multipla. As variaveis “Inpop_3”, “custof rel”, “adens” e “Theil” ndo se mostraram significantes para
serem incluidas como regressores.

Ing=p6,+6, Inpop 1+, Inpop 2+, Iny dom+ fiidade

s = 1[}/0 +y,Inpop 1+y,Inpop 2+y,Inpop 3+y,custof rel+ (D)
vsadens+y,Iny dom+y,Theil +y, idade]

Os resultados, comparados estao no Quadro 8:

Quadro 8: Resultados dos modelos de determinacio do nimero de concessionarias por microrregiao.

Ing MQO HECKIT
Coeficientes  Erro Padrao Coeficientes Erro padrao

Inpop_ 1 0,256 0,063 0,224 0,063
Inpop_2 0,513 0,068 0,511 0,067
Iny_dom 0,626 0,098 0,563 0,101
idade 0,070 0,013 0,061 0,013
_cons -15,166 0,754 -14,062 0,880
sigma 0,477 0,019
Observacgdes 330 558 (330 selec.)
F 261,610
R2 0,763
Log likelihood -332,780

Fonte: Elaboragdo propria. Todos os coeficientes sdo significativos a 1%.
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Todos os coeficientes sdo significativos a 1%. Destaca-se a significancia do valor do coeficiente de
sigma, indicando existéncia de problema de selecdo da amostra. Os coeficientes das varidveis “Inpop 1”7 e
“idade” sdo aqueles cuja corregdo é percentualmente maior.

4.3. Analise da importancia de barreiras a entrada de novos concessionarios.

O objetivo deste terceiro exercicio ¢, enfim, averiguar se a existéncia de uma concessionaria em uma
microrregido constitui barreira a entrada de uma nova concessiondria nesta mesma microrregiao.

Para a analise desta questdo, separou-se do banco de dados original um subconjunto de microrregides
“ndo partilhadas”, isto ¢, que ndo contivessem mais do que uma concessiondria de determinada marca. O
procedimento gerou um subconjunto de 410 microrregides, 228 (56% do total) ndo contendo concessiondrias,
52 (ou 13%) contendo uma Unica concessionaria, até trés microrregides (1%) contendo 8 concessiondrias de
diferentes marcas, conforme o Quadro 9.

Quadro 9: Freqiiéncia de concessionarias em microrregioes, excluindo-se as microrregioes partilhadas.

Numero de Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
concessionarias (microrregioes) (microrregioes)

0 228 56%
1 52 13%
2 33 8%
3 38 9%
4 34 8%
5 14 3%
6 7 2%
7 1 0,2%
8 3 1%

Total 410 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da Fenabrave.

O objetivo foi o de identificar e separar em um subgrupo concessiondrias que usufruissem poder de
mercado em suas areas operacionais, pelo menos no que se refere a competicao intramarca. Posteriormente,
limitou-se o niimero de concessionarias em uma microrregido a no maximo duas, resultando em um
subconjunto contendo 313 microrregides.

O modelo construido para a mensurar a importancia de barreiras a entrada de novos concessionarios ¢
adaptado de Bresnahan e Reiss (1990), cujos detalhes foram expostos em secdo precedente. Utilizou-se um

modelo de probit ordenado, em que a varidvel lucro econdmico ndo observado (y*) ¢ especificada conforme
a equacao abaixo:

y*= B mpessoas+ [,y _cap+ B,Theil + ,adens (E)

As variaveis independentes sdo definidas e caracterizadas conforme a tabela do Quadro 10. Optou-se
por utilizar as varidveis em nivel, e ndo em logaritmo (com excec¢do do indice de Theil), para que os break
evens pudessem ser estimados diretamente.
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Quadro 10: Variaveis utilizadas no modelo de Probit ordenado

c Numero de Obs. Variaveis Média Desvio Padrio  Minimo Maximo
oncessionarias
mpessoas 39.639,39 26.620,51 2.051 262.538
y_cap 146,09 79,95 46,25 601,37
0a2 313 11 0,52 0,08 0,33 0,85
adens 264,94 489,21 2,31 6.574.88
mpessoas 34.801,23 21.615,08 2.051 152.977
. 208 y_cap 125,67 70,64 46,25 601,37
11 0,51 0,08 0,33 0,79
adens 234,23 332,31 2,31 2.318,85
mpessoas 4737121 27.768,71 12.665 133.738
1 59 y_cap 208,71 74,68 81,57 404,37
11 0,56 0,08 0,45 0,85
adens 425 81 957,38 6,92 6.574,88
mpessoas 60.883,23 40.457,36 18.413 262.538
) 36 y_cap 188,57 82,69 80,55 368,46
11 0,54 0,06 0,45 0,70
adens 223 62 196,87 14,13 857,99

Fonte: elaboragao propria.

Foram utilizadas cinco especificagdes, de uma mais simples, em que y* depende apenas de mpessoas,
até a mais completa, em que todas as quatro variaveis explicativas entram no modelo. Também foram
testadas especificagdes utilizando outras variaveis, tais como média etaria, renda domiciliar e rendimento do
pessoal empregado em cargos administrativos nas revendas de automoveis.

A vantagens de utilizar um modelo probit ordenado ¢ que o modelo impde automaticamente uma
pressuposicdo implicita no modelo tedrico, a de que $* é maior do que S” (isto é, o tamanho de mercado para

monopodlio ¢ menor do que o tamanho de mercado para duopdlio).

Considerando um modelo sintético, os coeficientes ¢, e «, do modelo probit ordenado definem as

probabilidades:

P(y = 0|x): P(y*

P(y = 1|x): P(y*

2
a

|x):P(x,6’+ eSO{l|x):<I)(0(1 ~x)
2|x):P(051 Sx,b’+e£0{2|x):<1)(0(2 —xf8) - ®(c, — x)
P(y:2|x):P(y*S0(3|x)=P(0(2 Sxﬂ+e£0(3|x):1—<l)(0(3 ~x)

onde y = 1 representa monopolio, y = 2, duopdlio e @ ¢ a distribuicdo normal.

(F)

As estimativas dos coeficientes do modelo estdio no Quadro 11. Todos os coeficientes sao
significativos a 10%, 5% ou 1%, com exce¢do do coeficiente da varidvel “Theil” (mas que foi mantida
mesmo assim para considerar o efeito da distribuicao de renda); além disso, todas as varidveis apresentam o

sinal esperado.
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Quadro 11: Resultados dos modelos de Probit ordenado para determinacio de barreiras a entrada de
novas concessionarias.

(1) (2) (3) (4) ()

mpessoas 0,0000155 (***)  0,0000193(***) 0,0000196(***) 0,0000228(***) 0,0000225(***)
(2,95e-06) (3,17e-06) (3,20e-06) (3,63e-06) (3,66e-06)

y_cap 0,007032(***) 0,0065633(***) 0,0073345(***) 0,0070018(***)
(0,0009614) (0,0010124) 0,0009838 (0,001052)

Theil 1,621457 1,004655
(1,044764) (1,110083)

adens -0,0003143(**) -0,002671(*)
0,0001498 (0,0001586)

ol 1,257842 2,546358 3,354958 2,657618 3,142829
(0,1482535) (0,2488701) (0,5835764) (0,2605346) (0,599537)

Ol 1,960928 3,363532 4,174723 3,484323 3,969582
(0,1684994) (0,2751392) (0,5964521) (0,2866102) (0,6112228)

Log likelihood -224,4045 -194,25998 -195,28166 -194,25998 -193,85019
Pseudo R 0,0643 0,1900 0,1857 0,1900 0,1917
Observagodes 313 313 313 313 313

Fonte: elaboragdo propria. (*): significativo a 10%. (**) significativo a 5%. (***) significativo a 1%. Os numeros em parénteses
sd0 desvios padroes.

A razdo entre os coeficientes @, e @, e o coeficiente da variavel mpessoas define as escalas S e S”,

isto ¢, os tamanhos da populagao urbana da maior cidade em uma microrregido que comportam zero, uma ou
duas concessionarias. Nos modelos, conforme o Quadro 12, esses valores sao de aproximadamente 81 mil e
126 mil (no modelo mais simples) e de 140 mil e 175 mil pessoas (no modelo completo), relativamente
maiores do que as magnitudes observadas na realidade. De acordo com o banco de dados, a média da
populagdo urbana da maior cidade nas microrregides que t€m uma concessionaria ¢ de aproximadamente 47
mil pessoas, enquanto nas que tém duas concessiondrias ¢ de 60 mil. Entretanto, tomando-se o modelo

completo, as propor¢des se mantém, isto &, SM/SP = M 1 §P = 0,8.

Quadro 12: Pontos-limite dos modelos de Probit ordenado.

(1) (2) () (4) (5)

Monopoalio (S™) 81.151 131.935 116.562 171.171 139.681
Duopdlio (SP) 126.511 174.276 152.821 212.996 176.426
(s™/sP) 0,64 0,76 0,76 0,80 0,79

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da Fenabrave e do Censo (IBGE, 2000)

7 M r . . . .y . .
Além dos valores de S e S, é preciso estimar proxies para os lucros variaveis ” ¢ ", a derivada do
lucro ndo observavel com relagdo a varidvel demografica. Sabe-se que, no modelo probit, a mudanga

16



marginal da variavel latente com relagdo a mudangas nas varidveis independentes continuas ¢ obtido a partir
de:

dp(x)
ox

dG .
=g(xp)B ., onde g(z)= o (z) ¢ a distribui¢io normal (G)
. z
J
No modelo probit ordenado, por sua vez, o efeito marginal das varidveis independentes continuas ¢é
dado por:

9P, () = _ﬁk¢<al - xﬁ)
ox,
op .
2 etk )

Os efeitos marginais 7" ¢ ¥ foram calculados para a média dos valores de x, conforme os valores
médios das varidveis apresentados no Quadro 10°. Os resultados dos efeitos marginais para monopdlio e
duopodlio nas cinco especificagdes estdo no Quadro 13. Nele se observa que a relacdo entre os efeitos
marginais na especificagdo (4) ¢ de 0,14. No modelo mais simples, esta relagdo ¢ de 1,52, enquanto no
modelo completo ¢ de 0,28.

Quadro 13: Efeito marginal das variaveis independentes sobre a probabilidade de entrada nos modelos
simples e completo.

(1) (2) (3) (4) (5)

Monopolio (VM) 3,33E-06 4,21E-06 3,91E-06 7,84E-07 2,58E-06
Duopdlio (V°) 5,07E-06 3,14E-06 1,98E-06 1,10E-07 7,30E-07
(VPrvM) 1,52 0,75 0,51 0,14 0,28

Fonte: elaboracdo propria.

O modelo teodrico pressupde, seguindo as equagdes (6) a (8), que o lucro variavel, tanto em monopolio
quanto em duopolio, aumenta linearmente com a variavel que representa o tamanho do mercado. No modelo
empirico desenvolvido neste trabalho, o tamanho de mercado corresponde a variavel “populagdo urbana da
maior cidade em uma microrregido” (mpessoas). Os efeitos marginais referentes a variavel mpessoas em
monop6lio e em duopélio correspondem, respectivamente, as variaveis ¥ e ” no modelo teérico.

A razio entre esses efeitos marginais (V”/F) nos modelos (4) e (5) est4 abaixo de 0,5 sugerindo, ao
contrario de Bresnahan e Reiss (1990), que, no caso brasileiro, a competicdo reduziu a margem de
monopdlio, e que esta reducdo ndo foi compensada pelo aumento da margem decorrente da diferenciacdo de
produto. Isto ¢, a entrada de uma segunda concessiondria em uma microrregido teria significado,
efetivamente, maior competicdo entre as concessiondrias.

Multiplicando-se os pontos limites do modelo ¥ ¢ S” pelos efeitos marginais ¥ ¢ 7” obtém-se F e
F°, respectivamente. As estimativas estdo no Quadro 14. No modelo mais simples, essa razdo ¢ igual a 0,42,
indicando que os custos de instalacdo de uma segunda concessiondria seriam aproximadamente 140%

? Utilizou-se a média das 313 observagdes, contendo 0, 1 ou 2 concessionarias (isto ¢, a primeira linha da tablea do Quadro 10).
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maiores do que os da primeira. Assim como em Bresnahan e Reiss (1990), ndo se pode atribuir esse aumento
dos custos diretamente a barreiras a entrada, seria necessdrio averiguar, por exemplo, se ndo ocorrem
diferengas de custos associadas as marcas das concessionarias ¢ montadoras.

Quadro 14: Razao entre os custos fixos de entrada em monopdlio e em duopdlio.

(1) (2) (3) (4) (5)
(FM/FD) 0,42 1,01 1,58 5,45 2,79
Fonte: elaboragdo propria.

Entretanto, a razdo F*/F” na maioria dos modelos situa-se acima da unidade, sugerindo, também em
oposicdo a Bresnahan e Reiss (1990), que, no caso brasileiro, os custos de entrada de uma segunda
concessionaria sao menores do que os da primeira. Por exemplo, utilizando os dados e a especificagdo do
modelo completo (modelo (5)), os custos de instalagdo de uma segunda concessiondria sdo aproximadamente
0,36 vezes os custos da instalagdo da primeira. Em comparacdo com os resultados de Bresnahan e Reiss
(1990), em quatro das oito especificagdoes dos autores, o custo de entrada da segunda concessiondria resultou
entre 40% e 50% maior do que os da primeira.

5. Sintese, conclusdes e implicagoes.

O objetivo deste estudo ¢ o de estudar se a existéncia de uma concessiondria em uma microrregiao
constitui barreira a entrada de uma segunda concessiondria. Para tanto, organizou-se um banco de dados
reunindo informagdes sobre a localizagdo de concessiondrias por microrregido e sobre caracteristicas
econdmicas destas microrregioes, elaboradas a partir de dados da Fenabrave e dos microdados do Censo de
2000 do IBGE.

Em uma primeira etapa, foram identificadas oito variaveis que condicionam a existéncia € o nimero
de concessionarias em uma microrregido: o logaritmo natural da populagao urbana da maior cidade de uma
microrregido, o logaritmo natural do complemento da popula¢do de uma microrregido, o logaritmo natural da
participagdo feminina, o adensamento (habitante por quilometro quadrado), a distribui¢do de renda (medida
pelo L de Theil), o logaritmo natural da renda domiciliar, o saladrio pago aos trabalhadores do setor
administrativo de revendas de automdveis e a média etaria em cada microrregido.

Em uma segunda etapa, adaptou-se modelo de Bresnahan e Reiss (1990) para o mercado de
distribuicdo de automodveis brasileiros. As estimativas sugerem que os custos fixos da instalagdo de uma
segunda concessionaria em microrregides monopolizadas parecem ser menores do que os custos fixos da
instalacdo de uma primeira concessionaria, sugerindo a inexisténcia de barreiras a entrada de novas
concessionarias em mercados monopolizados.

Adicionalmente, o lucro variavel de concessionarias em mercados de duopdlios parece ser
significativamente menor do que em mercados de monopolios. Este resultado sugere que o efeito do aumento
da competicao sobre o lucro ¢ maior do que o efeito resultante da diferenciagdo do produto e servico.

A eventual confirmacao da inexisténcia de barreiras a entrada de novas concessionarias em mercados
monopolizados implicard na conclusdo de que a clausula de exclusividade dos contratos de distribuicao de
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automoveis, segundo a qual concessionarias de automéveis nao podem vender automdveis novos de outras
marcas, ndo parece impor restrides importantes a ampliacdo da rede de concessionarias no pais'’.

Uma ultima adverténcia, entretanto, ¢ que os resultados econométricos obtidos refletem um ponto
particular no tempo em que ainda ¢ muito forte a influéncia da entrada de novas montadoras na dinamica
desses mercados. A eventual adocdo de politicas agressivas de distribuicdo por parte dessas novas
montadoras, com a instalacdo de concessionarias obedecendo outros critérios que ndo o lucro economico de
curto prazo pode justificar a reduzida relagdo entre as variaveis que representam o crescimento dos lucros
variaveis de duopdlio e monopolio com relagdo ao tamanho do mercado.
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