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Resumo:

O CCP equivale a um acordo entre o CADE e a firma acusada de agir anticompetitivamente,
com vistas a interromper a pratica investigada dentro de um prazo estabelecido. Durante este
compromisso, o processo fica suspenso e, apos este periodo, se for concluido que a parte acusada se
comportou concorrencialmente, o processo ¢ arquivado. Caso contrario, estdo previstas penalizagdes
como multa diéria e publica¢do do extrato de decisdo condenatoria em jornais do pais. Tendo em vista
que a aplicacdo do CCP no Brasil ¢ ainda incipiente, bem como a existéncia de estudos sobre o tema, o
presente artigo objetiva averiguar as condi¢des para uma firma se comprometer com o CADE a cessar
praticas anticompetitivas em um jogo com informacgao incompleta. Os resultados indicaram que: a firma
deve cumprir o CCP quanto maiores forem as perdas de reputacdo e financeiras, e menores os ganhos
de infragdo relativos aos normais; o CADE deve propor o CCP quando seu beneficio em fazé-lo for
superior as perdas da firma; e, quando a firma infringe a lei ¢ o CADE nio sabe seu tipo, ele deve
aplicar o CCP se maior for a crenca de que ela ¢ de baixo custo.

Abstract:

The cease-and-desist commitment (CCP, a mechanism equivalent to a Consent Decree in the
United States) is an agreement between the Administrative Counsel of Concurrence Defense (CADE)
and an anticompetitive firm, aiming to cease the investigated practice in a certain period of time. During
this agreement, there is a withdraw of the lawsuit. If the firm hasn’t been respected the CCP, fines and
reputation sanctions can be applied. Considering that the CCP utilization is still new in Brazil as well
the literature about the theme, the objective of this paper is to analyze the conditions for a firm make a
CCP, in a game with incomplete information. The results indicate that: the firms should follow the CCP
as bigger were the loss of reputation and fines, and smaller the infraction profits against the normal
profits; the antitrust authority should offer the CCP when the benefits of this proposal were bigger than
the losing of the firm; the antitrust authority should offer the CCP when there is a belief that the firm is
low cost type.

JEL: L51, C72
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1. Introducio

Um resultado fundamental proporcionado pela Teoria dos Jogos Nao Cooperativos ¢ que, com a
reducdo dos payoffs esperados que um jogador obtém em certas contingéncias, pode-se aumentar seu
payoff de equilibrio ao induzir os demais jogadores a alterarem seu comportamento. No caso das
relagdes interfirmas, tal resultado seria obtido pela instituicdo de um sistema de puni¢des aos jogadores
que viessem a trair acordos anticompetitivos.

Por outro lado, no caso de andlise antitruste, isto seria 0 mesmo que dizer que a lei que ¢ capaz
de deter uma acdo ilegal é aquela que torna tal atividade custosa ao infrator (Posner, 2001). Para tanto,
faz-se necessario aplicar um sistema de puni¢des que pode se resumir em san¢des monetérias, sociais’
ou uma combinacdo das duas, que tornem os payoffs dos agentes maiores se eles agirem de acordo com
os interesses do principal. Do contrério,

if the penalty for an antitrust violation falls short of the cost of the violation to society, the potential violator, in
deciding whether to commit a violation, will reckon the cost to him (the punishment cost, since he presumably cares
nothing about the consequences of his conduct for the society at large) at a figure lower than the social cost. The
consequence will be an excessive mount of unlawful activity (...) (Posner, 2001, p. 267).

Mas a legislagdo antitruste tem caminhado em direcdo oposta, ou seja, no sentido de incorporar
abrandamentos das referidas sancoes, seja em termos de multas ou de acordos de suspensao processual.
No caso brasileiro, isto equivale respectivamente a introducdo do Programa de Leniéncia e do
Compromisso de Cessagdo de Praticas Anticompetitivas (CCP) na legisla¢ao antitruste”,

O CCP foi criado no Brasil em 1994 e equivale a um acordo entre 0 CADE ¢ a parte acusada,
com vistas a interromper a pratica investigada dentro de um prazo estabelecido. Durante este
compromisso, 0 processo contra a parte acusada fica suspenso por um tempo determinado e, apds este
periodo, se 0 CADE concluir que a parte acusada se comportou dentro dos padrdes concorrenciais, o
processo ¢ definitivamente arquivado. Caso contrario, duas penalizagdes sobre a firma condenada sao
possiveis: multa diaria a ser imposta no caso do ndo cumprimento do acordo; e comprometimento de
publicagdo, em jornal indicado pelo CADE, do extrato de decisdo condenatoria (por dois dias seguidos
e por uma a trés semanas consecutivas)’. Além disso, quando o agente se compromete a cessar a pratica
ou abster-se de condutas anticoncorrenciais, ndo ¢ necessaria a confissdo quanto a matéria nem o
reconhecimento de que a conduta foi ilicita.

A aplicagdo do CCP no Brasil ¢ ainda incipiente, bem como a existéncia de estudos sobre o
tema. Um caso que pode ser citado diz respeito ao setor citricola, no qual foi aprovado um compromisso
de cessagdo entre as empresas processadoras de suco do setor e 0 CADE em 1995 e estabelecida a
proibi¢do de reunides para discutir pregos, bem como a extingdo de um contrato padrao de negociagdes

' Prof*. do DCEAC/FURG. E-mail: dceacsv@furg.br. Agradece ao auxilio financeiro concedido pelo CNPq referente ao
Edital Universal, processo 473278/2003-0, e bolsa de produtividade de pesquisa n. 302197/02-8.

? Prof. do PIMES/UFPE. E-mail: fsr@ufpe.br. Agradece a bolsa de produtividade em pesquisa do CNPq.

3 Um exemplo de sangio social seria toda a¢iio imposta de forma a implicar perda de reputagdo e incluir outras suposi¢des
psicoldgicas relacionadas a sangdes como culpa, vergonha e humilhacdo dentro da definicdo de escolha racional do
comportamento humano (Posner e Rasmusen, 1999).

* Os Programas de Leniéncia ndo estdo no escopo deste trabalho, mas a discussdo correlata pode ser encontrada em Motta e
Polo (2003); Moreira e Penaloza (2004); Spagnolo (2000); Spagnolo e Buccirossi (2000); Spratling (1998); Vasconcelos ¢
Ramos (2002).

> Ver Brasil (1994).
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e fixacdo de pregos entre as partes neste mercado (Marino, 2001). Mas este caso originariamente foi
aberto sob alegacdes de formacdo de cartel pela industria, o que ndo ¢ mais permitido pela legislacao
atual. Pela revisdo feita em 2000 na Lei de Defesa da Concorréncia, o CCP passou a ndo se aplicar as
infracdes a ordem econdmica relacionadas ou decorrentes de condutas previstas nos incisos I, II, Il e
VIII do artigo 21 desta lei, que dizem respeito a condutas tipicas de cartel® (Brasil, 1994 e 2000).

Sendo um instrumento ainda novo, ndo poderiam deixar de existir controvérsias importantes, em
torno inclusive de sua natureza e funcionalidade. Pela defini¢do legal, “o compromisso de cessacdo ¢
um instituto de Direito Econdmico decorrente da descaracterizacdo da natureza penal e da aceitagdo da
natureza politico econdmica da lei da concorréncia (...) [que] real¢a a atuacdo preventiva do Estado e
visa adequar, de imediato, o comportamento dos agentes econOmicos aos padrdes concorrenciais
determinados pela Carta Magna” (Franceschini, 1998, p. 258).

Diante desta conceituacdo, duas ressalvas devem ser feitas sobre a afirmacao de que o CCP tem
carater preventivo e de “enquadramento concorrencial”, respectivamente: 1) se 0 mecanismo ¢ definido
como de cessagdo de pratica, isto significa que ela ja se instalou em algum grau, nao sendo, portanto, o
termo prevencdo conceitualmente adequado; i1) se a probabilidade de condenar um inocente (erro tipo
IT) for alta, pode ser que a firma aceite o CCP sem que isso indique um sucesso da politica em detectar,
prevenir e incentivar as firmas a competirem normalmente no mercado; iii) e, se o custo de puni¢ao for
menor do que o beneficio com a infracao, também neste caso um incremento no volume de acordos nao
implica necessariamente que os objetivos de politica estdo sendo alcangados.

Outro aspecto a salientar diz respeito ao argumento normalmente assumido a favor da utilizagao
do CCP pelo CADE, o da garantia e restauracao da concorréncia dos mercados, de forma a otimizar
tempo e reduzir os custos financeiros decorrentes de a¢des judiciais’. Esta ndo é necessariamente a
unica razdo relevante para a sua implementacdo, pois seu estabelecimento pode ocorrer quando a
dificuldade de provar culpa é muito grande®. Em funcfo disto, os agentes podem ver o CCP como uma
limitagdo de implementagdo antitruste, o que vai de encontro com a necessidade primeira de
mecanismos que assegurem um grau razoavel de legalidade.

Complementarmente, além de sinalizar para uma possivel dificuldade de comprovagao do ilicito,
o CCP pode também ser visto como um incentivo ex-ante a infracdo: enquanto ndo se comprova
infragdo, o real infrator se beneficia ao ndo estar sujeito a multa com o compromisso instituido. Diante
disso, em equilibrio, somente penalizagdes significativas em termos de multas e outras sangdes, como a
imposi¢do de perda de reputacdo, neutralizariam tal efeito contraproducente, conforme concluido por
Mattos (1996).

Entretanto, o modelo originalmente definido por este autor baseia-se em um jogo com
informacao simétrica. Assim, uma mudanca em relacao a esta referéncia ¢ a admissao de informacao
incompleta entre os jogadores, o que torna o modelo mais realistico e permite que se pense em um
sistema de sang¢des condicionadas ao tipo do jogador, dependendo dele ser de alto ou baixo custo. A
relevancia de tal modificagdo pode ser atribuida ndo somente a questdes de precisdo de modelagem
(pois custos sdao informagdes privadas e, mesmo quando repassadas ao principal, nada garante que
sejam veridicas), mas também a questdes de efetividade do mecanismo (pois empresas de custos
diferentes devem ser punidas diferentemente para realmente afetar o estimulo a infra¢do). Outra
mudanga considerada no jogo originalmente proposto por Mattos foi em termos da substituicdo de
payoffs estaticos por dinamicos, de forma a adequa-lo a seqiiencialidade do jogo.

% Como, por exemplo, a fixagdo entre concorrentes de acordos de precos, condigdes de venda ou prestagdes de servigo;
conduta uniforme ou concertada; divisdo de mercados; e combinagao prévia de pregos em concorréncia publica.

" Malard (1998, p. 261).

¥ Ressalte-se que o CADE pode observar um comportamento irregular e ndo prova-lo porque as infragdes antitruste em geral
tém efeitos ambiguos, o que as torna passiveis de serem classificadas somente em termos de evidéncia, ou seja, sdo
necessarios mais elementos para compor a prova (direta ou indireta). Uma boa colocagdo sobre esta situagdo ¢ feita em
Tirole (2002, p. 323), para o qual a autoridade antitruste "(...) have a very difficult time proving that a certain type of
behavior is detrimental to competition. In fact, they have less information than the firms about demand functions, cost
structures, the quantities of accumulated capital, and son on. Government decision-makers face a dilemma. Certainly they
cannot prosecute an existing firm for increasing the demand for its product by providing information to consumers, for
decreasing its own costs by investing in R & D and in physical capital, or for accumulated experience".
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Em outras palavras, sabendo que o CCP traz consigo deficiéncias, o que o proprio Posner (op.
cit.) realca como sendo uma caracteristica intrinseca da politica antitruste em geral’, restaria
compreender como a eficiéncia deste mecanismo poderia ser afetada se o principal analisasse o jogo
considerando: que as firmas possuem informacdes privadas sobre suas tecnologias; e,
conseqlientemente, que as decisdes do CADE devem refletir esta tipificagdo.

Dadas estas consideragdes, o presente artigo tem por objetivos: averiguar as condigdes sob as
quais as firmas tém incentivos a cumprirem o CCP; definir os limites de multa que devem ser impostos
para que isso se verifique; e determinar as condi¢des sob as quais o CADE deve aplicar o CCP. Para
tanto, na se¢do 2 ¢ feita uma breve referéncia acerca das contribui¢des da Teoria dos Contratos para a
discussao da natureza juridica do CCP; a secao 3 traz o modelo que permite suspensao de processo pelo
CADE via CCP; na secdo 4 estdo as condigdes de equilibrio para a efetividade desta politica; e as
consideracdes finais seguem na secao 5.

2. Contribuicoes da Teoria dos Contratos para uma futura redefinicio do CCP no ambito
juridico

Ao determinar a natureza juridica do compromisso de cessa¢do, Souza citado por Malard (1998,
p. 261) afirma que o CCP ndo ¢ nem um contrato com as feicdes do Direito Privado (em que as partes
contratantes pactuam livremente suas obrigagdes) nem um contrato administrativo (dado que o
contetdo econdmico de seu objeto ndo diz respeito a Administragdo Publica). O CCP estaria, portanto,
segundo Malard (op.cit.), melhor caracterizado no contexto das relacdes do Direito Economico como
um instrumento a servi¢o do Estado para compor conflitos concorrenciais, sendo um contrato de forga
executoria.

Entretanto, assumir a forca executoria de um contrato tem uma conotacdo do “faca-se cumprir”
tipico em resultados de julgamentos, cujos efeitos seriam questionaveis na medida em que a autoridade
antitruste lida com restri¢des informacionais. A Teoria dos Contratos'” trata justamente dos problemas
advindos destas restrigdes, que nao sdao faceis de resolver, seja por seu carater custoso ou por serem
impossiveis de descobrir. Especificamente, elas se subdividem em: informagdo assimétrica (o que os
outros sabem melhor ou mais relativamente a alguém) e previsao imperfeita (o que o futuro ira trazer).

Em contratos como um todo, um primeiro tipo de restricao equivale a suposi¢ao basica de que o
agente possui alguma vantagem informacional sobre o principal. Quando a parte mais bem informada
utiliza um oportunismo pré-contratual, diz-se que ha selecdo adversa, porque o principal ndo pode
observar totalmente o tipo do agente. Este problema se aplica a uma situagdo em que o CADE propde o
CCP sem conhecer os custos da firma, estando entdo as partes assimetricamente informadas quando da
realizacao do contrato. Um caso tipico seria a investigacdo de acordo de exclusividade (quando os
compradores de um determinado bem ou servico se comprometem a adquiri-lo, com exclusividade, de
determinado vendedor ou vice-versa). Estes acordos aumentam o poder de mercado de quem restringe o
acesso de rivais potenciais ou efetivos, e elevam os custos destes ultimos. Assim, quem os faz pode se
beneficiar da falta de informacdo do CADE sobre seu custo, pois ao passar a falsa informacao de que
tem custo maior do que o oponente, 0 CADE pode encontrar dificuldades em provar que seu poder de
mercado aumenta com a pratica de exclusividade e propor o CCP, enquanto deveria punir a firma por
abuso de posi¢cdo dominante. Porém, mesmo nao observando as fungdes de custo das firmas, o CADE
pode usar uma distribui¢ao de funcao de custos, associando a probabilidade u; ao fato do agente ser do
tipo #;. Neste caso, o problema do principal ¢ achar um esquema de incentivos diferenciado por tipo de
agente.

? «(...) whether antitrust policy is sound depends on the enforcement machinery as well as on legal doctrine. It is not enough

to have good doctrine; it is also necessary to have enforcement mechanisms that ensure, at reasonable cost, a reasonable
degree of compliance with the law. Antitrust is deficient in such mechanisms” (Posner, 2001, p. 266).
' Seguindo Furubotn e Richter (2003). Para uma analise mais formal, ver Laffont e Martimort (2002).
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Quando este oportunismo ¢ pds-contratual, diz-se que ha perigo moral, porque o principal tem
informacao limitada e ndo pode observar totalmente as agdes do agente. Um exemplo neste caso seria a
assinatura do acordo de CCP, com um subseqiiente desvio do mesmo nao sendo observado pelo CADE.

O segundo tipo de restricdo, por sua vez, indica que ¢ impossivel enumerar todas as possiveis
contingéncias que o futuro ira trazer quando da realizagdo de um contrato. Além disso, a sua imposi¢ao
pode ser dificultada e até impossibilitada, ou legalmente ou pela complexidade que o mesmo assume
quando de sua confeccdo. No presente estudo, uma alternativa seria incluir no CCP uma regra de
comprometimento ad infinitum, ou seja, admitir cessdo de praticas anticompetitivas para sempre, ja que
seria impossivel prever todos os payoffs futuros.

Desta forma, pode-se entdo combinar os dois tipos de restricdes informacionais, como, por
exemplo, admitir um modelo de azar moral com incerteza ou certeza acerca dos resultados futuros.
Admitindo somente o caso da certeza, em que a natureza ndo se move apos o jogo ter sido iniciado. Por
exemplo, o payoff do CADE depende da decisdo da firma cumprir a lei ou ndo, ndo sendo ele capaz de
observa-la automaticamente, mas apenas inferir sobre a mesma. Entdo, ele pode oferecer ao agente um
esquema de incentivos que inclua um fator autonomo de desestimulo a infracdo (representando uma
punicdo fixa) e um fator varidvel de desestimulo a infra¢do, condicionado a cooperagdo (representando
um abrandamento da punigao).

A fun¢ao melhor resposta (ou a restri¢ao de compatibilidade de incentivo) do agente certamente
sera dada pela relagcdo dos custos e dos beneficios em atender ao esquema de incentivos do principal. A
partir desta relagdo, o principal pode induzir o agente a realizar a acdo desejada pela oferta de
incentivos que aumentem os beneficios relativos a custos. Mas o agente € livre para decidir se aceita ou
nao a oferta do principal. Ele deve aceitar se o principal oferecer um incentivo que seja no minimo igual
a sua utilidade reserva, ou o seu custo de oportunidade (restricdo de participacao).

Em resumo, no caso do azar moral, os incentivos consistem em algum tipo de esquema de
divisdo de risco enquanto no caso de selecdo adversa eles sdo usados para assegurar que a honestidade
dos agentes ¢ a melhor politica. E, em ambos os casos, a andlise economica das decisdoes dos agentes
incorpora incentivos explicitamente. A idéia ¢ que, sob informacdo assimétrica, deve-se induzir os
agentes a se comportarem com maior eficiéncia pelo emprego de incentivos construidos em arranjos
contratuais ex ante. Portanto, a fim de analisar os incentivos definidos no CCP, bem como as condi¢des
para sua efetividade, na se¢ao seguinte ¢ feita uma descri¢do do jogo referente a este mecanismo.

3. O jogo de monitoramento antitruste com o mecanismo CCP

No jogo de monitoramento antitruste com CCP, sejam dois jogadores, o CADE e a firma. A
natureza, como um pseudojogador, joga primeiro ao escolher o tipo #; da firma dentro de um conjunto
possivel de tipos 7' = {ta, tg}, onde i = A, B (alto custo e baixo custo) de acordo com a distribui¢do de

probabilidade p(#;) = { p(ta), p(ts) } = {u , 1-4}, com p(t;) > 0 para todo p(ta) + p(ts) = 1. A firma, por

sua vez, decide se infringe ou nao a lei com base em seus payoffs dinamicos, compostos pelos: ganhos
com a infragdo (lucros extraordinérios); ganhos normais; custos de infracdo em termos financeiros; e
custos em termos de perda de reputacao.

O papel estratégico do CADE esta em decidir aplicar o CCP, punir direto ou fechar o caso apos
a firma jogar. Os valores das multas sdo determinados prévia e exogenamente, ¢ elas estdo subdivididas
em F' e F' (onde F' ¢ uma multa adicional aplicada quando do ndo cumprimento do CCP); e a sancdo
social 7 (onde ' ¢ a perda de reputacdo devido a simples abertura de processo no CADE, com 7' < r).
Quando o CADE pune sem a proposi¢do do acordo (puni¢ao direta), sua tarefa inclui obter provas de
condutas anticompetitivas.

Assume-se que os payoffs do CADE sao estritamente decrescentes em relagdo a quantidade de
acdes anticompetitivas entre as firmas na economia. Além disso, como hd um custo de imposicdo da Lei
de Defesa da Concorréncia, ao aderirem ao CCP e o cumprirem, o CADE tem um beneficio H. E, como



5

a agdo anticompetitiva gera perda de bem-estar e de recursos gastos na imposi¢do da lei, o CADE ira
monitorar o mercado para maximizar os ganhos sociais da aplicacao da legislagao antitruste.
O payoff dindmico da firma i infringir a lei (/) é entdo dado pelo seguinte valor presente
descontado (VPD):
S S u

VPD=6m" +8'm)" +5°m" +..=z)' > & =157 (3.1
=1 -

0

M s . . . ., .11 t o, . R

onde 7;” € o payoff quando a firma infringe a lei com lucros extraordinarios e E o' ¢ igual a
t=1

5/ (1-5), com o fator de desconto & € [0,1].

Por outro lado, o payoff advindo da obediéncia a lei antitruste (N/) ¢ dado pelo VPD do ganho
normal, ou seja,

vPD" =6n) + 8%z + 67N + .. :%ﬂf" (3.2)
onde 7" é o payoff quando a firma ndo infringe a lei e tem lucros normais.

Pode-se entdo definir o payoff para a firma infratora em # = 1, que ¢ punida direto (PD) em ¢ =2,
sem a aplicacdo do CCP, ou seja,

1

3
VPD™'! = {5;;}4 +8%(xY —F—r)+ 15 S } (3.3)
onde se assume de agora em diante que a firma, uma vez punida, nunca mais infringe a lei.

Mas se a firma ndo for infratora e for punida direto, seu payoff ¢ dado por:

1

3
VPDP =| 52% 4852zt ~F -}t 2 (34)
: | | -5

Caso haja o estabelecimento do CCP e as firmas (infratoras ou ndo) o cumprirem (C), os
respectivos payoffs se tornam:

3
VPDE ' = {57;“ +5(x) - 1)+ 15 . ﬂiN} (3.5)
53
VPDiCCP/NI;C - {5751‘]\’ +52(7Z_iN _rv)+ 1 57zl.N:| (3.6)
Mas se firmas (infratoras ou ndo) ndo cumprirem o acordo (NC), os referidos payoffs sdo:
3
VPDS " = {57:5” +8(x - F—F'—r)+ 15 . z,”} (3.7)
53
VPDiCCP/NI;NC — |:57[[N + 572 <7ZI_N —F - F'—r)+ Y 7zl.N:| (3.8)

E se o caso for fechado (FC), tendo a firma infringido ou ndo, seus payoffs ficam,
respectivamente,

5
vPD[" =| —— 7" 3.9
1 {1 _ 5 1 i| ( )

" Decorrentes por exemplo de acordos de exclusividade, barreiras a entrada ou quaisquer outras infragdes que podem ser
contempladas pelo CCP, conforme previsto em lei.
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Explicando, por sua vez, os payoffs do CADE, primeiro para o caso da firma ter infringido a
legislagdao. Ou seja, em um periodo inicial, a firma obteve lucros extraordinarios, cujo excesso sobre os
lucros normais implica em perdas para o CADE. Isto explica o primeiro termo dos payoffs de aplicar o
CCP ou punir direto. Os segundos termos das equacdes (3.11) e (3.12) seriam os ganhos advindos do
cumprimento do acordo e da puni¢do sem CCP, respectivamente,

VPDEL!C == 5(x — ¥ )+ 8> (r'+H )| (3.11)

v = -5z - ) )+ 57 (F + )] (3.12)

Caso o CCP seja aplicado e a firma ndo o cumpra (equacdo (3.13)), o CADE deve perder o
equivalente ao excesso de ganhos extraordindrios de dois periodos sobre o ganho normal e aplicar multa
adicional F’ correspondente ao prolonﬁamento da infracdo.

VPDEIIN = |- 5(x¥ — ¥ )= 8%z — 7)Y )+ 87 (F + F'+r)] (3.13)

E se o CADE fechar o caso, tendo a firma infringido, a perda sera equivalente ao montante do
excesso de lucros extraordindrios sobre o normal, ou seja,

o
VPDL, = [—m(ﬂf” -z )} (.14

Nao tendo a firma infringido a lei, os payoffs do CADE vao refletir inclusive a perda social w
com injustica quando houver o aceite do CCP pela firma, cumprindo ou nao o acordo e quando punir
direto. Portanto,

VPDECENNC = |52 (F + F'—w)) (3.15)
VvPD 5N = [- 57 w] (3.16)
yPDIN =57 (F - w) (3.17)
VPDE,M =0 (3.18)

Tendo sido definidos os jogadores e seus payoffs, as agdes possiveis da Natureza sdo escolher
entre dois tipos de firma, como dito anteriormente. A firma observa seu tipo e entdo escolhe uma
mensagem m; de um conjunto possivel de mensagens M = {m;, my} = {I, NI} . O CADE, por sua vez,
pode observar m; (mas nunca #;) e entdo escolhe uma agdo ax de um conjunto de agdes possiveis 4 =
{ai, az, az} = {CCP, PD, FC}. Os payoffs da Figura 1 e de todas as demais estao reunidos no Quadro 1.
O conceito de equilibrio usado para a solugdo do jogo ¢ o Bayesiano Perfeito.



Figura 1 — O jogo do CCP*
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* Payoffs conforme Quadro 1

Quadro 1 — Resumo dos Payoffs para (firma,CADE) no jogo do CCP
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Fonte: Elaborado pelos autores
4. Condicoes de equilibrio Bayesiano Perfeito para a efetividade do CCP
Para verificar quais combinagdes de estratégias sdo equilibrios Bayesianos Perfeitos no jogo da

Figura 1, inicialmente, ¢ estabelecida a condi¢do que determina o cumprimento do CCP. Para que o
CCP seja efetivo, ele deve ser aplicado sempre que a firma infringe a lei, mas cumpre o acordo
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proposto. Entdo, o caminho de equilibrio que representa esta efetividade ¢ (/, CCP, C). Nao importando
o tipo da firma, a condigdo para ela cumprir o CCP ¢é a que torna o VPD "' > VPD' N "oy seja:

SF > SF e = (7} =2 )+ (=) (condigdo (1))
onde SF = F+ F’ é o limite superior da multa'”.

Isto significa que, com perdas (financeira e de reputacdo liquida) positivas e com ganhos
liquidos advindos de infracdo menores do que estas perdas, hé incentivos para cumprir o CCP, quando
este ¢ proposto. Assim, pode-se dizer que quanto maior a perda de reputagdo », menor SFcyirico, MENOS
estrita a referida condi¢do e maior o incentivo para cumprir o CCP (sendo o oposto valido para perda de
reputacdo decorrente somente da abertura do processo no CADE, r'). Por outro lado, quanto maior o
lucro com infragcdo em termos do lucro sem infragdo, maior o SF¢iico, mais estrita a condi¢ao (1) e
menor o incentivo para cumprir o CCP.

Dada a condigdo sob a qual os diferentes tipos de firmas devem cumprir o acordo, resta saber
entdo as condi¢des que advém das estratégias 6timas das firmas, bem como a politica 6tima do CADE,
pela analise de diferentes equilibrios possiveis, pooling ou separation. Assim, nas segdes posteriores,
primeiro sdo estabelecidas as condi¢des que determinam que a firma n3o tem incentivos a desviar.
Posteriormente, sdo encontradas as condi¢cdes sob as quais o CADE propde o CCP como estratégia
otima nos seus conjuntos de informacao.

4.1. Pooling equilibrium
4.1.1. Pooling em I

Seja o jogo descrito na Figura 2 onde a combinagdo de estratégias (/, I; CCP, FC, p, q) esta
representada pelos tracos em negrito, significando que: ambos os tipos infringem; o CADE tem a
politica de propor o CCP para os infratores e de fechar o caso para os ndo infratores; e, pela regra de
Bayes, a crenga posterior do CADE da firma ser de alto custo, dado que ela infringe ¢ p = x# (mesmo
observando a mensagem da firma, a crenga do CADE sobre seu tipo ndo muda em relagdo as crengas
prévias) 7.

Primeiramente, a condi¢ao que determina que a firma infringe e cumpre o CCP ¢ a que garante
que ndo ha incentivos a desviar, ou seja, ndo infringir, o que ocorre sempre que VPD """ > ypDI'"
e implica que:

I, > 6r' (condigdo (2))

onde daqui para frente Il = (ﬂ'iM —V ), para i = A, B. Esta condicdo determina que a perda de

l

reputacdo advinda da abertura do processo pesa na decisdo de ndo infringir, de forma que quanto menor
r’, menos estrita a condi¢ao (2), € maior o incentivo a infringir e cumprir o CCP.

Para assegurar que o CADE nao mude sua politica de proposicdo do CCP (por exemplo, punir
direto se a empresa for de baixo custo), dada a estratégia contingente ao tipo de firma, ¢ preciso
estabelecer a condi¢do sob a qual propor o CCP ¢ 6timo no conjunto de informacdo (/, /). Entdo, sua
melhor resposta ¢ aplicar o CCP, se também for assegurado que:

H>H|, =F +r—r' (condigdo (3)) e

Critico
T1 1— )1l
H > H(zfrl'tiw == /J - +( ILI) £
1-0 1-0

w>F (condigdo (5)) e
w> 0 (condigdo (6)).

+ r} (condicao (4))

12 Esta e todas as demais condigdes seguintes estdo provadas no apéndice.

13
P(A/I):P P(A)P(1/4) 7

(A P(1/4)+ P(B)P(1/B)  pl+(1-pu).l

7



Figura 2 — O jogo pooling em [*
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* Payoffs conforme Quadro 1

Ou seja, a condig@o (3) indica que o beneficio do CADE deve ser superior a perda financeira e
de reputagdo liquida. Entdo, quando estas sangdes se elevam, a condi¢do se torna mais estrita € menor o
incentivo do CADE em aplicar o CCP, sendo melhor punir direto. Por sua vez, a condi¢do (4) indica
que, para aplicar o CCP, o beneficio do CADE deve ser maior do que suas perdas esperadas
descontadas decorrentes da infra¢do, mais a perda de reputagdo r’. Além disso, quanto maior a
probabilidade da firma ser de baixo custo, mais peso terd a parcela maior de perda esperada do CADE,

menor H,,., menos estrita a condigdo (4) e maior o incentivo a aplicar o CCP. J4 as condigdes (5) e

(6), que determinam que as multas sejam menores do que as perdas sociais com injusti¢a, garantem que
a melhor resposta do CADE fora do caminho de equilibrio seja fechar o caso quando a firma ndo
infringe.

4.1.2. Pooling em NI

Se a combinagdo de estratégias for (NI, NI; FC, CCP; p, q), representada pelos tragos em negrito
da Figura 3, isto significa que o conjunto de informagdo do CADE corresponde a Ndo Infringir no
caminho de equilibrio. Neste caso, pela regra de Bayes, a crenga do CADE ¢ que probabilidade da firma
ser de alto custo dado que ndo infringe é ¢ = # '*. E a sua melhor resposta, dado que a firma ndo
infringe ¢ dada esta crenga, ¢ ndo aplicar o CCP, ou seja, o CADE deve fechar o caso, de forma que o
caminho de equilibrio seja (NI, FC).

Figura 3 — O Jogo pooling em NI*
(16) (1)
15) ® 2

14 \
P - P(A)P(NI/ B wl

(4)P(NI/A)+ P(B)PWNI|B)  pl+(1-u).1

=u e
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* Payolffs conforme Quadro 1

Vendo primeiro os incentivos da firma, o que determina que ela ndo infringe ao invés de
infringir e cumprir o CCP ¢é a condig¢io que garante que VPD """ <VPD '™
or'>1I1, (condigdo (7))

Quanto aos incentivos do CADE, as condi¢des sob as quais fechar o caso € 6timo no conjunto de
informacao (NI, NI) sao dadas por:
w>0 (condigdo (8))
w> F (condigdo (9))

, Ou seja,

H>H}. . =F+r—r (condigio (10))
H>Hy, = —[fng + (1_1”);3 + r} (condigdo (11))

Ou seja, os resultados para o CADE s3o como nas condigdes que definem os incentivos do
CADE aplicar o CCP se a firma infringe, mas mudam quando se trata dos incentivos da firma. Neste
caso, a firma ndo infringe se a perda de reputacdo com a abertura do processo no CADE for
significativa (maior do que o ganho com a infra¢do). Como, em termos empiricos, € pouco provavel que
tal perda de reputacdo atinja niveis tdo elevados em um pais com pouca tradi¢cdo antitruste, entdo a
combinagdo de estratégias (NI, NI; FC, CCP; p, q) ¢ um equilibrio também pouco provavel de ocorrer.

4.2. Separation equilibrium
4.2.1. Com t5 jogando [ e g jogando NI

Se a combinagdo de estratégias for (/, NI; CCP, FC; p, q), representada pelos tracos em negrito
da Figura 4, ¢ as crengas forem determinadas pela Regra de Bayes'", de forma que p = 1 e ¢ = 0, as
melhores respostas da firma requerem que:

IT, > or'> 11, (condigdo (12))
E as condigdes para o CADE seguir as referidas estratégias de equilibrio sao:

P(A/]):”i‘ll:IeP(B/l):(l_(lﬂ_)%

=0, p=leqg=0.
ul+(1-p).0 »p=ied
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I,
H > Hé‘ritico = _[ﬁ + r'j (condig:ﬁo (13))
H>H., . =F+r+r (condigio (14))
w >0 (condigdo (15))
w> F (condi¢do (16))

A combinagdo de estratégias (I, NI, CCP, FC; p, q) ¢ um equilibrio se o ganho liquido da firma
de alto custo for maior do que sua perda de reputacdo descontada com a abertura do processo no CADE
e se o oposto for valido para a firma de baixo custo (condi¢cdo (12)). Também aqui, quanto maior a
perda de reputagdo 7” e o ganho liquido da firma infratora, menor H;.. , menos estrita a condigdo (13)
e maior o incentivo do CADE propor o CCP. Ha ainda o papel das perdas financeira e social na decisao
6tima do CADE, pois quanto maior a multa F e a perda de reputacdo 7, maior H’

Cririeo » INAIS estrita a
condi¢do (14) e menor o incentivo do CADE propor o CCP. E sempre que houver algum prejuizo social
w (em propor o CCP para uma firma nao infratora) maior do que as perdas financeiras decorrentes de

multa, o CADE deve fechar o caso (condicdes (15) e (16), respectivamente).

Figura 4 — O primeiro jogo separating do CCP: infracao tipica de firma de alto custo*
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* Payoffs conforme Quadro 1
4.2.2. Com t5 jogando NI e tg jogando /

Se a combinagdo de estratégias for (NI, I; FC, CCP; p, q), representada pelos tracos em negrito
da Figura 5, e as crencas forem determinadas pela Regra de Bayes'®, dado que p = 0 e ¢ = 1, a melhor
resposta da firma implica que:

IT, < or'<I1, (condigdo (17))

16

#1.0
P(A/l)=—C——=0,P(B/I)=
(4/1) 10+ (1= p).1 P(BIT)

(1-p)1

——=1 =0 =1.
(1=p) 1+ p0 7 p=ned
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E as condigdes para o CADE seguir as referidas estratégias de equilibrio sdo:
w> F (condigdo (18))
w > 0 (condigdo (19))
IT,
H>H[, . = —(ﬁ + r'} (condigdo (20))

H>H},. =F+r—r (condigio (21)),

de forma que as conclusdes sdo como na se¢do 4.2.1, com as devidas modificacdes para o tipo de firma.

Figura 5 — O segundo jogo separating do CCP: infragdo tipica de firma de baixo custo™
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* Payoffs conforme Quadro 1
5. Consideracoes finais

Uma das tarefas principais da autoridade antitruste caracteriza-se pela implementagdo de
mecanismos capazes de impedir a violacdo da lei pelos agentes, o que ¢ condizente com a meta de
tornar custoso o engajamento em atividades ilicitas. Entdo, uma questdo-chave que emerge nesta
matéria ¢ a definicao dos limites superiores deste custo. Como o nivel de puni¢ao depende da gravidade
da ilicitude, ele deve ser calculado de forma a gerar um custo (pecunidrio ou ndo) que se iguale ou se
aproxime ao custo social imposto. No caso sob andlise, o custo social imposto foi definido como fungdo
dos limites superiores que os ganhos de acdes anticompetitivas podem alcangar. Entretanto, ndo sendo
possivel observar se as firmas sdo de alto ou baixo custo, instala-se um problema informacional na
regulacdo antitruste.

O problema informacional intrinseco a regulagdo antitruste e economica como um todo se
estende para além da discussao dos limites que devem ser estabelecidos em um sistema de punigoes. Ele
permeia inclusive as razdes nao anunciadas para o uso de certos mecanismos utilizados na deteccao e
barreira a agdes ilegais, sendo o CCP um deles.

O objetivo central deste artigo foi entdo apresentar a eficiéncia regulatoria do CCP diante de um
Principal que considera as firmas segundo suas tecnologias, e definir as conseqiiéncias desta tipificagdo
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sobre os incentivos de abrandamentos de politica. Como a assimetria de informagdes ocasiona uma
ineficiéncia no sistema de detencdo de agdes anticompetitivas, a defini¢do dos pardmetros para o
cadlculo dos limites das penalidades aplicaveis assume significativa importancia. Para tanto, o
mecanismo de cessacdo foi avaliado em termos de um jogo entre a firma (de alto ou baixo custo) e o
CADE, cuja politica é sempre propor o CCP quando observa uma infragao.

A andlise das condigdes para a existéncia de um equilibrio Bayesiano Perfeito indicou dois
conjuntos de condi¢des para a efetividade da politica. Primeiro, as firmas devem cumprir o CCP quanto
maiores forem as perdas em termos de reputacdo por condenacdo junto ao CADE e de sangdes
financeiras, e menores os ganhos de infragcdo relativos aos normais. Segundo, o CADE deve propor o
CCP quando seu beneficio em fazé-lo for superior a perda financeira e reputacional da firma, caso
contrario, ¢ melhor punir direto. E, quando as firmas infringem e o CADE ndo observa seu tipo, ele
deve aplicar o CCP se maior for a crenga de que a firma ¢ de baixo custo.

Estas conclusdes ndo poderiam deixar de refletir a extensdo da propria literatura a respeito do
tema, que ainda se encontra num estagio muito incipiente. Adicione-se a isto o fato de ser também
muito limitado o volume de trabalhos que utilizam o instrumental analitico empiricamente, ainda mais
no campo antitruste. Entretanto, com o aumento de casos empiricos envolvendo este mecanismo, o
presente estudo pode se estender no sentido de incorporar infragdes especificas associadas aos tipos de
firma, (por exemplo, o caso de predacdo em pregos como um sinal de que ela ¢ do tipo baixo custo),
bem como utilizar valores observados nos payoffs dos jogadores e admitir erros de execu¢do de politica
por incapacidade de observagdo das agdes das firmas pelo CADE.
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Apéndice

1. Prova da condigao (1)
1.1. Se a firma ¢ de alto custo e infringe, ela cumpre o CCP se seu payoff nimero (14) for maior do que

o equivalente a (13) no Quadro 1, ou seja:
3

N, S . J
ot +52(7z5—r )+§7rj’ > o’y +52(7sz—F—F—r)+l_57r;V

7 — 7 < F+F'+r—r' (condigdo (1.1))

1.2. Se a firma ¢ de alto custo e ndo infringe, ela cumpre o CCP se (3) > (4), no Quadro 1, ou seja:
53 53

N 2 N ' N N 2 N ' N

57Z'A +0 (7Z'A _r)+§ﬂ-’4 >57Z'A +0 (7Z'A —F—F—V)+1_§7Z'A

F+F'+r—r'>0 (condigdo (1.2))

1.3. Se a firma ¢ de baixo custo e ndo infringe, ela cumpre o CCP (6) > (5) no Quadro 1, ou seja:
5 5
N 2 N ' N N 2 N ' N
omy, +0 (7[3 -r )+§7z3 >0m, +0 (72'3 -F-F —r)+§7r3
F+F'+r—r'>0 (condigado (1.3))

1.4. Se a firma ¢ de baixo custo ¢ infringe, ela cumpre o CCP se (11) > (12) no Quadro 1, ou seja:
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N 5’ 5
M 2 ' N M 2( M ' N
ony +06 (72'3 —r)+1 Ty >0my, +0 (7Z'B —F—F—r)+1 Ty

ry -7y <F+F'+r—r' (condigio (1.4))

Entao
SF>(z! =z )+ (—r) (condigdo (1))
onde SF =F+F ei=AB, A#B.
2. Prova da condigao (2)

Diante da politica do CADE de aplicar o CCP, se a firma de alto custo infringir, e fechar o caso,
se ela nao infringir, a firma infringe se (14) > (2) no Quadro 1, ou seja,

N

53
M 2 N ' N
or, +96 (ﬂA —r)+—7zA > T,

1-0 1-0
5(1-8)zy +5° (1-8) () —r')+ 8’ x) > or
S(1-8)x) +8°x) - &=} +&8x) —on —-6*(1-8)r'>0
S(1-8)zy -5(1-6)x) -5>(1-6)r'>0
(ﬁf —ﬂiv)>5r'.
Mutatis mutandis, o mesmo resultado ¢ encontrado para a firma de baixo custo, a partir da
condicdo de que (11) > (7) no Quadro 1.
3. Prova das condigdes (3) a (6)
3.1. Melhores respostas do CADE no caminho de equilibrio

O CADE deve seguir sua politica de propor o CCP quando a firma infringe se
VPDET ™ >VPDER! | ou seja, se os respectivos payoffs esperados do CADE (14) + (11) > (16) + (9)
no Quadro 1, ou seja:

[—o(z) 7))+ 8" (r+ H) |u+[ -0 (z 7))+ 8" (r'+ H) |(1- 1) >
[—5(7r34 —ﬂ'j’)—i-52 (F—i-r)],u+[—5(7r§4 —ﬂg)+52 (F+r)](1—,u)
H>F +r—-r' (condigdo (3))

E se VPDS"C >VPDES)!, o que equivale aos payoffs esperados (14) + (11) > (15) + (10) no
Quadro 1:

_ﬂg(ﬁf _;zz’)+,u%(7rff —ﬂj’)—5(1—ﬂ)(ﬁ£4 —”;v)
(1-y)%(ﬁgf_ﬂg)+52(rv+f1)>o
_ﬂ5+ﬂ52+/,l5(7[§,[_ﬂ_i\,)_'_—5(1_/'[)4‘52(1_ﬂ)+5(1_1u)(7[M ﬂg)+52(l’"+H)>0

1-0



16

ulm —w)) (- w)(z =

y + 5 ) + r'| (condigdo (4)).

H>-

3.2. Melhores respostas do CADE fora do caminho de equilibrio

O CADE deve seguir sua politica de propor FC quando a firma ndo infringe se
vPDESN >vPDLDYY', ou seja, se os payoffs esperados do CADE em (2) + (7) > (1) + (8) no Quadro 1:
0> uS*(F —w)+(1- u)5*(F —w)
S (F-w)<0
w> F (condigdo (5))

Ese VPD[;)Y >VPDSPM | o que equivale aos payoffs esperados (2) + (7) > (3) + (6) no
Quadro 1:
0> p65* (= w)+(1- )37 (- w)
w> 0 (condigao (6))

4. Prova da condigao (7)

A firma de alto custo ndo desvia da estratégia de NI se o seu payoff' (2) > (14), ou seja:
3

N
uy

%ﬂ'jj >orl! +52(7rjf +r')+ 15

' M N 1 N 52 N
or'>r +0r, —1_57Z'A +1_57Z'A

S0y -z +8°7Y
1-0
o'> ' — 7 (condigdo (7))
Mutatis mutandis, o mesmo resultado ¢ encontrado para a firma de baixo custo, a partir da
condi¢do de que (7) > (11) no Quadro 1.

o>+

5. Prova das condigdes (8) a (11)

5.1. Melhores respostas do CADE no caminho de equilibrio
O CADE deve seguir sua politica de propor o FC quando a firma nao infringe se

vPDEY >VPDETM | ou seja, se os payoffs esperados do CADE (2) + (7) > (3) + (6) no Quadro 1, ou
seja:
0> —8 wp—5w(l— )
w>0 (condigdo (8))
E vPDEN >vPD[Y N | tal que (2) + (7) > (1) + (8) no Quadro 1, ou seja,
0> (F—w)u+8*(F—w)1-p)
w> F (condigdo (9))

5.2. Melhores respostas do CADE fora do caminho de equilibrio

O CADE deve seguir sua politica de propor FC quando a firma ndo infringe se
VPDET! >VPDED L, ou seja, se os payoffs esperados referentes a (14) + (11) > (16) + (9), de forma

que:
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[— 5(7[24 -l )+ 5’ (r'+H)],u + [— 5(7[24 —ry )-1— 5’ (r'+H)k1 - ,u)>
[— 5(7[24 —ﬂf)-i— 52(F + r)],u+ [—5(7[24 —ﬂév)+ 52(F+r)kl —,u)
(r’+H),u + (r'+H)(1 - ,u) > (F + r),u + (F + r)(l - ,u)
r'+H >F+r
H > F +r—r'(condicao (10))
Ese VPDSH! >VPD[SN | o que equivale aos payoffs esperados (14) + (11) > (15) + (10) no
Quadro 1, ou seja,
[— 5(7[24 -l )+ 5’ (r'+H)lL1 + [— 5(7:24 -y )+ 5’ (r'+H)k1 — y) >

6. Prova da condigdo (12)

Se a firma for do tipo alto custo, a condi¢do que torna 6tima a estratégia de infringir ao invés de
ndo infringir equivale a (14) > (2) no Quadro 1. Se for de baixo custo, a condi¢do que torna 6tima a
estratégia de ndo infringir equivale a (7) > (11) no mesmo Quadro. Respectivamente,

§7rM+§2(7rN—r')+ & x> o Vs
A A 1_5 A l_é‘ A
como na condigao (2),
(ﬂf—ﬁf)>5r’
e
5 N M 2 N ’ N
Sﬂ'B >57Z'B +0 (ﬂ'B -r )+§7Z'B

or'> (7224 - E;v)
Entdo, IT, > or'>I1, (condicdo (12))
7. Prova das condigdes (13) a (16)

7.1. Melhores respostas do CADE no caminho de equilibrio

O CADE propoe o CCP se o payoff de fazé-lo for maior do que o equivalente a fechar o caso e
punir direto, o que significa (14) > (15) e (14) > (16) no Quadro 1, ou seja, respectivamente,

,up[—5(7rff —ﬂj’)+§2 (r'+ H)] >,up[—%(7sz —ﬂj)}

(zd -=)) -
H>- WJ”’ (condigdo (13.1))

,up[—5(7rff —ﬂjlv)—ké‘z (r'+H)]> ,up[—5(7rf —72'2’)+62 (F+r)}
H > F +r—r' (condigdo (14.1))
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E o CADE decide fechar o caso quando a firma nao infringe sempre que seu payoff de fazé-lo
for maior do que o de propor o CCP e de punir direto, ou seja, (7) > (6) e (7) > (8), tal que

0(1 —,u) > —52w(1 —,u)
w >0 (condigdo (15.1))

0(1—;1) > -7 (F - w)(l—y)
w > F (condigdo (16.1))

7.2. Melhores respostas do CADE fora do caminho de equilibrio

O CADE fecha o caso quando a firma de alto custo ndo infringe se (2) > (1) e (2) > (3) no
Quadro 1, ou seja, respectivamente,

10> 5% (F —w)u
w> F (condigdo 16.2)) e
10> 5wy
w>0 (condigdo (15.2))
O CADE propoe o CCP para a firma de baixo que infringe se (11) > (10) e (11) > (9) no Quadro
1, ou seja, respectivamente,

slole ) 25 et =22

H> % — 1" (condiciio (13.2))
¢ ul-slzy - J+ 8 m)]> -6l -7y )+ 57 (F+7)]

H > F +r+r' (condigao (14.2))
8. Prova da condigdo (17)

Se a firma for do tipo alto custo, a condicdo que torna Otima a estratégia de ndo infringir ao
invés de infringir equivale a (2) > (14) no Quadro 1. Se for de baixo custo, a condi¢do que torna 6tima a
estratégia de ndo infringir equivale a (11) > (7) no mesmo Quadro. Entdo, com as devidas alteracdes, a
prova ¢ obtida como na condigdo (12), de forma que or'> (7224 - 72'2[) e or'< (7724 -y ), ou

(72'2/[ —722’)< 5r'<(71£4 —ﬁg).

9. Provas das condicdes (18) e (19) equivalem as provas das condigdes (16) e (15), e as provas das
condicdes (20) e (21) equivalem as provas de (13) e (14), respectivamente.



