NEM COMPUTER CHIPS, NEM POTATO CHIPS: PRODUTIVIDADE E
MUDANCA ESTRUTURAL NA INDUSTRIA BRASILEIRA, 1970-2001"

Frederico Rocha”

Resumo

Este trabalho tem como objetivo mensurar a contribui¢do da mudancga estrutural da industria
brasileira para o incremento da produtividade, no periodo de 1970 a 2001 buscando comparar
taxas de crescimento da produtividade e processos de transformacgao estrutural em distintas
fases de desenvolvimento brasileiro que o periodo comporta. A partir de dados dos Censos
Industriais de 1970, 1980 e 1985 e da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 2001, o artigo
conclui que: (i) ainda que o periodo imediato apds as reformas institucionais da década de 90
tenha apresentado um forte impacto sobre a produtividade, seus efeitos ndo parecem ser
continuos; (ii) ndo se pode identificar claramente a ocorréncia de bonus estrutural no periodo
analisado; (iii) a criacdo de postos de trabalho parece se dar nos segmentos de menor
crescimento da produtividade.

Abstract

This paper aims to assess the contribution of structural changes in the Brazilian industry to
productivity growth, during the 1970-2001 period. Using data from the Industrial Census of
1970, 1980 and 1985 and from the Industrial Annual Survey of 1996 and 2001, the paper
concludes that: (i) though liberalizing reforms had a strong impact on productivity in the first
five years after their implementation, the trend does not seem to be maintained in following
periods; (ii) there is no clear evidence of a positive influence of the structural bonus; and (iii)
job creation seems to be concentrated in slow productivity growth sectors.

JEL: O12; O14; L6

AREA 5 — CRESCIMENTO, DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E INSTITUICOES

" O autor agradece o apoio da FAPERJ e do PIBIC-CNPq. A elaboragdo deste trabalho desfrutou de discussdes e
comentarios de David Kupfer e Fabio Freitas. O trabalho ndo poderia ser realizado sem as tabula¢des e manuseio
de bases de dados realizados por Daniela Pires e Flavia Tenorio. Desnecessario afirmar que os erros e omissdes
presentes sao de inteira responsabilidade do autor.

* Professor Adjunto do Instituto de Economia da UFRJ. Enderego: Instituto de Economia — UFRJ, Av. Pasteur,
250, Praia Vermelha — Rio de Janeiro — RJ, 22.290-240. Tel: +21 38735243/5242, Fax: +21 25418148, endereco
eletronico: fred@ie.uftj.br.




INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ mensurar a contribuicdo da mudanga estrutural para o incremento
da produtividade da industria no Brasil, no periodo de 1970 a 2001, buscando comparar taxas
de crescimento da produtividade e processos de transformagdo estrutural em distintas fases de
desenvolvimento brasileiro que o periodo abrange.

Chenery (1986) separa as visdes quanto ao crescimento econdomico em duas principais
correntes. De um lado, estdo os tradicionais modelos de crescimento, preocupados com as
condi¢des de equilibrio de longo prazo para o crescimento do PIB. Hipdtese comum desses
modelos ¢ a inexisténcia de obstaculos para movimentos de recursos de um setor para outro,
implicando em produtividade marginal semelhante entre os distintos setores da economia.
Nessa abordagem, a explicagdo do crescimento da renda per capita de um pais esta centrada
no incremento da relacdo capital-trabalho e na avaliacdo do residuo de Solow, que aparece
como uma medida da redugdo do custo real de producdo da economia (Harberger 1998). A
tentativa de explicar sua evolugdo segue duas trajetorias. Por um lado, economistas procuram
explicar o incremento na produtividade mediante teorias do capital humano e, por outro, o
foco da anélise se volta para o progresso tecnologico, culminando em modelos que procuram
endogeneizar o progresso técnico. A principal critica a este tipo de abordagem esta
relacionada a dificuldade de captar os desequilibrios surgidos em processos de
desenvolvimento. Conforme ressaltado por Chenery (1986), a hipdtese de livre mobilidade de
recursos, principalmente em economias em desenvolvimento que apresentam algumas
peculiaridades no que se refere ao mercado de fatores, esta longe de simular adequadamente o
funcionamento da economia.

O segundo tipo de abordagem esta centrado na relevancia da transformagao estrutural, ou seja,
na composicdo setorial da demanda e da producdo. Nesse ultimo contexto, o processo de
desenvolvimento seria resultado de mudanca de recursos de segmentos de menor
produtividade para segmentos de maior produtividade que acelerariam o processo de
crescimento (Chenery 1986). Na metafora utilizada por Harberger (1998), o crescimento da
economia tomaria mais a forma de cogumelo que brota de um dia para o outro com expansoes
em distintas diregdes do que um processo de fermentagdo que corresponderia a um
crescimento uniforme de todas as suas dimensdes. Nesse sentido, o crescimento da
produtividade da economia ndo seria simplesmente resultado de incremento na qualidade dos
recursos, como supdem as teorias do capital humano, ou aumento do esfor¢o tecnoldgico,
como sugerem os formuladores de teorias do crescimento enddgeno, mas uma série de
elementos que envolvem entre outras coisas, economias de escala e movimentos intersetoriais
e inter-empresariais de recursos.

Este ultimo elemento deve ser particularmente relevante para o estudo da economia brasileira
que passou por profundas reformas institucionais de cunho liberalizante, cujo objetivo
envolvia a re-alocacdo de recursos entre setores a mudanga na relagdo capital-trabalho, na
direcdo de técnicas mais intensivas em mao-de-obra, fator abundante (Reinhardt e Peres
2000).

Este trabalho procura contribuir para esse debate em dois aspectos:

(1) aferindo a evolucao do crescimento da produtividade no periodo de 70 a 2001, em
série de valor adicionado; e

(1))  calculando a contribui¢do do bonus estrutural para o crescimento da produtividade
industrial, por intermédio de andlise shift-share.



A secdo 1 trata da literatura sobre mudanga estrutural, procurando tracar hipoteses para o
comportamento da estrutura industrial em processos de desenvolvimento. A secdo 2 apresenta
a base de dados utilizada no artigo. Na se¢do 3 sdo apresentados os principais resultados
empiricos do trabalho.

1. ANTECEDENTES ANALITICOS: TRANSFORMACAO ESTRUTURAL

1.1. BONUS ESTRUTURAL

A discussao sobre a influéncia do processo de mudanga estrutural no crescimento da
produtividade estd centrada na andlise na andlise de paises em desenvolvimento. O processo
de desenvolvimento ¢ compreendido como “um conjunto de processos de transformagdes
estruturais de longo prazo que acompanham o crescimento” (Syrquin 1988:205). Existem
muitas acepgoes para estrutura e muitos sdo seus usos em economia. O sentido utilizado neste
trabalho se refere a tradicdo de Kusnetz (1973) de composi¢cdo setorial do emprego. Por
conseguinte, transformagdo estrutural implica mudangas na localizagdo setorial do fator
trabalho ou dos fatores de produ¢do de uma forma geral. A aceleragdo do crescimento em
paises em desenvolvimento teria como principais determinantes um aumento na taxa de
investimento e a aceleracdo da produtividade dos fatores de producdo. Esse tltimo elemento
estaria principalmente associado a re-alocagdo dos recursos para setores de maior
produtividade. O incremento da produtividade fruto desses movimentos ¢ conhecido na
literatura como bonus estrutural.
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Além dos deslocamentos de fatores de setores de baixa produtividade para segmentos de alta
produtividade, existem outros elementos influenciando a ocorréncia do bonus estrutural.
Harberger (1998) enfatiza a contribuicdo de cada setor para o crescimento da produtividade ¢
bastante distinta, e, principalmente, tende a permanecer diferente por um longo periodo de
tempo. Portanto, além de um elemento estatico, existe um importante elemento dindmico na
contribuicdo de cada setor para o crescimento da produtividade. Dentro desse raciocinio, a
dindmica da especializagdao produtiva pode ter efeitos sobre o crescimento da produtividade.
Paises que se especializam em setores de alto crescimento da produtividade tendem a ter taxas
de crescimento superiores aquelas apresentadas por paises especializados em segmentos de
baixo crescimento da produtividade. Isso s6 ndo ocorreria se o progresso técnico fosse
repassado para os pregos (Fagerberg 2000). A dinamica da especializagdo produtiva surge,
assim, como um dos determinantes do bonus estrutural. Esse aspecto ¢ particularmente
relevante quando se verifica que uma das principais diferengas entre os periodos a serem
analisados neste trabalho é o grau de abertura comercial que influencia fortemente a
especializacdo da economia.

Uma importante caracteristica das abordagens originais sobre mudanga estrutural € o seu foco
nos grandes setores. Assim, o bonus estrutural estaria muito mais associado a transferéncia de
recursos da agricultura para a industria (Syrquin 1988). Pouca énfase ¢ dada nos primeiros
trabalhos as mudancas ocorridas dentro da industria de transformac¢ao. Recentemente, Timmer
e Szirmai (2000) levantam algumas formas tomadas pela transferéncia de fatores entre setores
que podem gerar incremento da produtividade. Uma das formas de transferéncia geradoras de
bonus estrutural seria o movimento de recursos de industrias leves — com baixa relagdo
capital-trabalho — para industrias pesadas com alta relagdo capital-trabalho. Uma outra forma
seria a transferéncia de industrias tradicionais para industrias nascentes, normalmente
associadas com maior produtividade.



Enquanto a evidéncia empirica sobre o bonus estrutural nas mudangas de fatores da
agricultura para a industria parece bastante forte (Syrquin 1988), em movimentos internos a
industria, ela ndo assume a mesma clareza. Salter (1960) encontra resultados bastante fortes
em favor do bonus estrutural com dados referentes ao Reino Unido no periodo de 1924 a
1950. Contudo, trabalhos recentes apontam para a neutralidade do bonus estrutural ou até
mesmo para o efeito negativo da mudanga estrutural sobre o crescimento da produtividade
(Fagerberg 2000 e Timmer e Szirmai 2000).!

Carvalheiro (2003) faz uma andlise dos impactos provenientes da mudanca estrutural sobre a
produtividade, medida pela razdo entre valor adicionado e emprego, para a economia
brasileira como um todo, no periodo de 1990 a 2000. Sua analise sugere que enquanto o
aumento da produg¢do e a reducdo do emprego contribuiram para o crescimento da
produtividade, as mudangas estruturais do emprego tiveram o efeito inverso.

A principal razdo apontada por Fagerberg (2000) para essa diferenca ¢é a relagdo entre setores
tecnologicamente dinamicos e emprego. No periodo analisado por Salter (1960), o incremento
de 1% na taxa de crescimento da produtividade implicava um incremento em 1,4% do
emprego, enquanto no periodo analisado por Fagerberg (2000), essa relagdo cai para 1% para
menos de 0,5%. Ao mesmo tempo, ao contrario do que ocorre no periodo até 1950, os setores
mais dindmicos perdem participacdo no emprego entre 1970 e 1990. As industrias de alto
crescimento da produtividade nao parecem, portanto, grandes geradoras de emprego.

1.2. EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE DA INDUSTRIA NO BRASIL

Bonelli (2002) aponta uma tendéncia historica de decréscimo da produtividade da industria no
Brasil que teria sido interrompida na década de 90, provavelmente por um processo de
mudanga institucional, representado principalmente pela abertura comercial da economia.
Assim, no imediato pds-guerra a produtividade da industria crescia a uma taxa anual de pouco
menos de 6%, foi reduzida para cerca de 3%, na década de 60, 2,5% na década de 70 e
chegando a taxas negativas na década de 80. Contudo, a partir do inicio da década de 90, a
industria apresenta taxas anuais de crescimento da produtividade bastante elevadas (7,19%,
entre 1990 e 1995 e 8,31%, entre 1995 e 2000).

Existem duas interpretagdes distintas sobre o impacto da abertura comercial sobre a
produtividade. De um lado, estdo aqueles que acreditam que a abertura comercial representou
um deslocamento do eixo dinamico da industria brasileira em direcdo ao exterior (Ferreira e
Rossi 2003, Muendler 2002 e Schor 2003) e uma mudanca definitiva na trajetoria de
crescimento da produtividade. Para esses autores, a abertura vem a incrementar a
produtividade mediante dois mecanismos:

(1) a possibilidade de importagdo de maquinas, equipamentos e insumos que possibilita
0 uso de técnicas mais modernas” e a redugdo de custos e uso de componentes mais
eficientes;

(i) o processo competitivo. A abertura comercial teria, nesse caso, propiciado um
ambiente mais seletivo, fazendo eliminar técnicas e empresas menos eficientes.

" A analise de Fagerberg (2000) cobre cerca de 30 paises no periodo de 1973 a 1990, enquanto Timmer e Szirmai
(2000) se referem a quatro paises asiaticos em desenvolvimento no periodo de 1973 a 1993.

% Conforme a PINTEC mostra o investimento em méaquinas em equipamentos ¢ a principal fonte de esforco
inovador da inddstria.



A segunda interpretagdo vem daqueles que sugerem certo ceticismo quanto ao folego da
retomada do crescimento da produtividade nos anos 90 (Ferraz, Kupfer e Iootty 2004, Kupfer
2004). Esses autores atribuem o crescimento da produtividade a uma forte reducao do
emprego, concentrada nas empresas lideres, que enfatizaram duas estratégias: a substitui¢ao
de maquinas e equipamentos obsoletos e a desverticalizagdo, externando certas etapas de
producdo e aumentando a taxa de importagdo de componentes. Principalmente no caso da
compra de bens e equipamentos, esses autores identificam uma concentracao de importagao
em meados da década de 90, com posterior redugdo, fruto principalmente de mudangas nos
precos relativos. Nesse sentido, sugerem haver pouco félego quanto a continuidade do
crescimento da produtividade. Levantam ainda a possibilidade de estar havendo, na condugao
do eixo dindmico da economia para o setor externo, um processo de especializagdo regressiva,
ou seja, especializagdo em segmentos pouco avangados tecnologicamente. O ponto central
nessa discussdo estd voltado para a capacidade de o pais crescer especializando-se em
industrias de baixo contetido tecnolégico.

Este trabalho apresenta algumas contribui¢des para esta discussdo. Em primeiro lugar, ao
focar na evolugdo da produtividade, o trabalho se abstém da discussdo sobre a intensidade
tecnolégica dos setores.” Em segundo lugar, ao elaborar uma analise shifi-share da evolugdo
da produtividade visando captar a influéncia da mudanga estrutural, o trabalho propicia uma
medida da contribui¢do dindmica de especializacdo para o crescimento da produtividade. Em
terceiro lugar, ao abordar em um longo periodo de tempo, possibilita a visdo de distintos
momentos, permitindo identificar ponto de inflexao.

2. DESCRICAO DOS DADOS E METODOLOGIA

2.1. MEDINDO BONUS ESTRUTURAL

Este trabalho utiliza a produtividade aparente do trabalho, medida pela razao entre o valor

adicionado e o pessoal ocupado na indéstria* em 31/12 de cada ano da analise. Na mesma

linha de Fagerberg (2000) e Timmer e Szirmai (2000), uma analise shift-share para mensurar

o efeito da mudanga estrutural sobre o emprego. A taxa de crescimento da produtividade sera
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5. = E’ ¢ a participagdo do emprego do setor i no emprego total e P/, a produtividade do

setor i. Portanto, g = . Fica claro que dois fatores intervém no aumento

da produtividade. De um lado, a produtividade intra-setorial pode estar variando, de outro,
pode haver variag¢ao da distribui¢do inter-setorial do emprego.

Assim, pode-se expressar o crescimento da produtividade por:

’ Nio que este autor nio a considere relevante.
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A utilizagdo de pessoal ocupado apresenta deficiéncia, uma vez que a utilizagdo do fator trabalho na industria

pode apresentar variagdes, mantendo-se constante o pessoal ocupado mediante alteragdes do ntimero de aulas

trabalhadas. Contudo, esse dado ndo é captado pelas pesquisas industriais usadas.
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em que g/ é a taxa de crescimento da produtividade do setor i ¢ g° é a taxa de crescimento da
parcela do emprego do setor i. A partir de (1), pode-se, apds algumas manipulagdes
algébricas, obter:
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Em uma economia sem mudanga estrutural, ou seja, sem alteracdo na participagdo do fator
trabalho de cada setor no total do trabalho da industria, o termo do efeito composi¢do serd 0 e
o termo do efeito adaptagdo também sera 0. Logo, a Unica causa do crescimento da
produtividade terd sido intra-setorial, de mudanca na eficiéncia das empresas. Caso a
composicao do emprego tenha se alterado e a produtividade, de cada setor, tenha se mantido
constante, a variagao da produtividade terad sido conseqiiéncia pura do efeito composigao. Isto
pode ocorrer, por exemplo, quando as industrias de alta produtividade contratam mais do que
as industrias de baixa produtividade, ainda que nenhuma delas individualmente tenha alterado
sua produtividade. Tenta-se aqui captar os dois efeitos em conjunto. Quando tanto a
produtividade intra-setorial, quanto a composicao intersetorial do emprego se alteram, um
terceiro efeito deve ser mensurado referente a interagdo do efeito eficiéncia intra-setorial ¢ do
efeito composi¢ao estrutural. Suponha a existéncia de dois setores com a mesma participagdo
inicial na produtividade. O primeiro setor tem alta taxa de crescimento da produtividade e o
segundo setor tem baixa taxa de crescimento da produtividade. Se ha incremento da
participacdo do segmento de alto crescimento da produtividade no emprego, o terceiro termo

da equagdo (2) sera positivo. Caso contrario, serd negativo. Com n setores se, dada a
t-1 _t-1

ponderagdo inicial IP# , 0s setores de maior incremento da produtividade incrementarem

sua participagdo no emprego, em detrimento dos setores de menor crescimento da
produtividade. Neste sentido, ele resume a direcdo da especializagdo da economia ou, como
definem Timmer e Szirmai (2000), o efeito composi¢cdo dinamico.

2.2. BASE DE DADOS

O trabalho foca no incremento da produtividade entre os anos de 1970, 1980, 1985, 1996 ¢
2001. A escolha da periodizacdo tenta compatibilizar diferentes estdgios da economia
brasileira com a disponibilidade de dados.” Informagdes para 1970, 1980 ¢ 1985 sio extraidas
dos Censos Industriais do IBGE, para os respectivos anos. Dados de 1996 e 2001 advém da
Pesquisa Industrial Anual (PTA) do IBGE. Como proxy do valor adicionado, utiliza-se o valor
da transformagdo industrial que resulta da diferenca entre o valor bruto da produgdo e os
custos das operacdes industriais. Os valores foram transformados a precos constantes de
agosto de 1994 pelo IPA setorial da FGV.°

> Os Censos Industriais se encontram a disposigdo nos periodos analisados. A PIA de 1990 apresenta problemas
associados a expansdo de sua amostra e encontra elevadas dificuldades para conversar com a PIA de anos
posteriores.

® Ver anexo 1 para a tabela de conversdo da classificagio setorial.



Foram feitas duas importantes adaptagdes para compatibilizar os dados da PIA com o Censo
Industrial. Primeiro, foi necessario adequar a Classificagdo Nacional de Atividades
Economicas (CNAE) da PIA, a classificacao utilizada pelo Censo Industrial. A tabela de
conversao ¢ apresentada no anexo 1. Permanecem alguns problemas associados a localizagao
dos servigos de manutengdo e reparagao, centralizados na CNAE e distribuidos pelos setores
usuarios no Censo. Segundo, o Censo Industrial utiliza o conceito de estabelecimento do
IBGE para a coleta de dados, enquanto a PIA coleta dados no nivel da unidade local. Essa
diferenca cria algumas distor¢des que devem ser explicitadas. O conceito de estabelecimento
do IBGE permite a divisdo de uma mesma unidade local em diferentes estabelecimentos, de
acordo com a heterogeneidade dos produtos. Dessa maneira, uma unidade local produtora de
equipamentos que também produza ago, no primeiro caso, aparecera dividida em dois
estabelecimentos.

3. RESULTADOS

3.1. EVOLUCAO DA INDUSTRIA

A industria brasileira apresentou elevado grau de instabilidade no periodo de 1970 a 2001. Em
média, o valor bruto da produg¢ao cresceu 4,5% a.a., no periodo analisado. No mesmo periodo,
o valor adicionado se incrementou 4,35% a.a., ¢ o pessoal ocupado, 2,53% a.a.., resultando
em um crescimento médio da produtividade de cerca de 1,77% a.a. (Tabela 1 ). Percebe-se,
contudo, que héa grandes flutuagdes, nos sub-periodos expostos. Entre 1970 e 1980, tanto o
valor da transformag¢do industrial, quanto o pessoal ocupado crescem, resultando em um
incremento da produtividade de 1,81% a.a.. Ja entre 1980 e 1985, ha uma contragdo no valor
adicionado, mas elevacdo do pessoal ocupado, implicando diminui¢do da produtividade. O
periodo de 1985 a 1996 apresenta elevacao do valor da transformagao industrial com redugao
do pessoal ocupado, resultando na maior taxa de crescimento da produtividade de todo o
periodo. Cabe destacar que esse periodo coincide com a implementacdo e conclusido do
processo de abertura comercial, que teve inicio no final da década de 80 e final por volta de
1996. Entre 1996 e 2001, ha desaceleracdo do crescimento do valor da transformagao
industrial e o pessoal ocupado volta a crescer, obtendo-se um incremento da produtividade
bastante reduzido.

Os dados apresentados coincidem com Bonelli (2002), que levanta evidéncia de queda do
crescimento da produtividade entre o imediato pos-guerra e o final da década de 80. Segundo
o0 autor, a taxa de crescimento da produtividade da industria se situava proximo a 6% ao ano,
na década de 50, tendo mantido uma tendéncia de queda, até cerca de 2,5%, na década de 70,
e obtendo taxas negativas durante a década de 80. A partir de 90, ha uma mudanca nesta
tendéncia, quando a economia passou a registrar taxas de crescimento da produtividade
recordes superiores a 7% ao ano. A maior discordancia entre os dados de Bonelli (2002) e os
apresentados neste trabalho estd relacionada ao periodo de 1996 a 2001, em que a
produtividade, de acordo com os dados acima, cresce a uma taxa inferior a 0,5% a.a. e pelos
dados de Bonelli, se incrementa a taxas proximas a 8%. Existem importantes razdes para
essas diferencas. O proprio Bonelli (2002) chama a atencdo para a possibilidade de haver
superestimativa do crescimento da produtividade pela utilizagdo de séries de produgao fisica
(PIM-pf), em vez de valor adicionado no periodo de 1990 a 2000. Ao mesmo tempo, a PIA
apresenta um espectro de tamanho de empresas mais amplo do que a PIM-pf ¢ uma
atualizagdo da composicao setorial mais adequada. Este elemento ¢ particularmente relevante
uma vez que existe grande discussdo sobre a influéncia das reformas institucionais da década



de 90 sobre mudanga estrutural (Reinhardt e Peres 2000) e incremento da produtividade
(Ferreira e Rossi 2003).

Tabela 1 Taxas de Crescimento do Valor Bruto da Producio, Valor da
Transformacao Industrial, Pessoal Ocupado e Produtividade na Industria Brasileira,
diversos periodos, 1970-2001 (%)

1980/1970 1985/1980 1996/1985 2001/1996 2001/1970

VBP Total 161,52 -11,43 44,83 16,25 290,00
a.a. 10,09 -2,40 3,42 3,06 4,49
VTI Total 139,02 -4,19 50,46 8,50 273,85
a.a. 9,10 -0,85 3,78 1,64 4,35
PO Total 99,81 11,85 -8,31 5,87 116,93
a.a. 7,17 2,26 -0,79 1,15 2,53
VTI/PO Total 19,62 -14,34 64,11 2,48 72,33
a.a. 1,81 -3,05 4,61 0,49 1,77

Fonte: Elaboragao propria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 ¢ 2001.

Dois argumentos costumam ser utilizados para explicar os efeitos da abertura comercial sobre
a produtividade. O primeiro esta associado ao incremento da participacdo de insumos
estrangeiros na producao de mercadorias do pais. O segundo tem referéncia na maior pressao
competitiva sobre os produtores. Bonelli (2002), a partir de dados setoriais, ndo encontra
evidéncia para comprovar a relagdo entre incremento da produtividade e aumento do
coeficiente de importagao. Ferreira e Rossi (2003) encontram, utilizando micro-dados da PIA,
que a reducao de tarifas no periodo de 1988 a 2000 implicou um ganho médio de cerca de 6%
na produtividade. Muendler (2002) encontra correlagdo positiva entre o aumento da
produtividade e dois fatores: o incremento da competi¢do externa e o fechamento de
empresas, ainda que o aumento no coeficiente de insumos — na mesma linha de Bonelli (2002)
— ndo represente efeito positivo sobre a produtividade. Schor (2003) aponta para ganhos na
produtividade pela reducdao de tarifas de produtos e de insumos das empresas, ainda que
ressalte que a resposta possa vir a ser heterogénea, dependendo do setor de atuagdo e do
tamanho da empresa.

Ainda que os resultados desses estudos venham a sugerir efeitos positivos do processo de
abertura sobre a produtividade, os numeros do periodo 1996 até 2001 apresentados na Tabela
1 indicam que seu folego ¢ reduzido. Apos 1996, na média, a industria apresentou baixissimo
crescimento da produtividade. Assim, a reversdo da tendéncia a queda da produtividade,
corretamente identificada por Bonelli (2002), ndo parece ter tido efeitos de longo prazo.

3.2. PRODUTIVIDADE E MUDANCA ESTRUTURAL

Um terceiro possivel efeito da abertura comercial sobre a produtividade sdo as transformagdes
estruturais. A abertura comercial ao alterar o vetor de precos relativos influenciaria o
movimento inter-setorial de recursos, que migrariam de segmentos de baixa produtividade
relativa para outros de elevada produtividade relativa (Timmer e Szirmai 2000).

A Tabela 2 apresenta a andlise shift-share apresentada no secdo 2.1.. A andlise do periodo
integral de 1970 a 2001 revela que o componente de eficiéncia intrassetorial explica 121% do
crescimento da produtividade, ou seja, a soma do efeito composi¢do com o efeito
especializacdo dinamica tem contribuicdo negativa no periodo. Quando os dois efeitos sdo
analisados em separado, verifica-se a ocorréncia de sinais invertidos entre os efeitos.



Enquanto o efeito composi¢do contribuiu em quase 85% para o crescimento da produtividade
— contribuicdo proxima ao do efeito eficiéncia — o efeito especializagdo contribuiu
negativamente para o crescimento da produtividade.

O efeito composi¢do sugere que o emprego da economia cresceu na direcdo de setores de
produtividade inicial (em 1970) maior. Os oito setores de maior produtividade inicial
incrementaram sua participagdo no pessoal ocupado em 4,6 pontos percentuais, resultando em
um incremento de 1,04 milhdo de postos de trabalho, entre 1970 e 2001. O sinal do efeito
especializacdo dinadmica indica que o emprego da economia cresceu na direcao de setores com
menor taxa de crescimento da produtividade.

Os resultados em cada um dos sub-periodos ndo sdo homogéneos. No periodo entre 1970 e
1980 em que a produtividade da industria cresce a uma taxa de 1,81% a.a., o efeito eficiéncia
intra-setorial ¢ o grande responséavel pelo desempenho positivo, correspondendo a 132% do
crescimento da produtividade e isoladamente significando um crescimento da produtividade
de 2,34% a.a., ou seja, caso a industria tivesse mantido a mesma composicao setorial do inicio
do periodo, o crescimento da produtividade teria sido substancialmente maior. O bdnus
estrutural — representado pela soma do efeito composicdo com especializagdo dinamica — €
negativo. Neste caso, os dois efeitos de conteudo estrutural apresentam sinal negativo.

Tabela 2 Distribuicio do Crescimento da Produtividade entre os Efeitos Eficiéncia,
Estrutural e Adaptacio Dindmica, Brasil,
1970 a 1980 a 1985 a 1996 a 1970 a
Efeito 1980 1985 1996 2001 2001
Total 25,98 -17,78 57,59 11,91 88,19
Eficiéncia % 132,41 123,96 89,83 479,70 121,91
Intrassetorial a.a. 2,34 -3,84 4,22 2,28 2,06
Total -3,36 7,90 6,04 -4,08 61,30
% -17,10 -55,05 9,43 -164,26 84,75
Composicao a.a. -0,34 1,53 0,53 -0,83 1,55
Total -3,00 -4,46 0,48 -5,35 -77,15
Especializacao % -15,30 31,09 0,74 -215.,44 -106,66
Dinamica a.a. -0,30 -0,91 0,04 -1,09 -4,65
Total 19,62 -14,34 64,11 2,48 72,33
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total a.a. 1,81 -3,05 4,61 0,49 1,77

Fonte: Elaboragao propria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 e 2001.

No periodo de 1980 a 1985, em que a produtividade decresce a uma taxa de 3,05% a.a., a
eficiéncia intra-setorial tem resultado negativo, contribuindo em 123,96% para a redugdo da
produtividade. O bonus estrutural ¢é, portanto, positivo. Isso ocorre em razdo do efeito
composi¢ao que contribui em cerca de 55% para aumentar a produtividade, enquanto o efeito
especializacdo dindmica assume sinal negativo, contribuindo em 31% para o decréscimo da
produtividade.

O periodo entre 1985 e 1996 se caracteriza como o Uinico momento em que os efeitos intra-
setorial e estrutural apresentam o mesmo sinal. Parece, portanto, ndo ser coincidéncia que seja
o periodo de maior crescimento da produtividade: 4,61% a.a.. O efeito eficiéncia ¢
responsavel por quase 90% do crescimento da produtividade, enquanto o efeito composigado ¢
responsavel por quase 10%. O efeito especializagdo dindmica, ainda que positivo, ¢ irrisorio.



Nio ¢ irrelevante estar alerta de que o periodo apresenta fases bastante heterogéneas’,
contendo uma fase com a economia fechada e alta inflagdo e outra com a economia aberta e
precos estabilizados.

No periodo que vai de 1996 a 2001, o efeito eficiéncia intra-setorial apresenta uma taxa de
crescimento da produtividade de cerca de 2,28% a.a., semelhante aquela apresentada no
periodo de 1970 a 1980. O resultado mediocre do crescimento da produtividade parece ser,
portanto, conseqliéncia de uma mudanga estrutural negativa. Deve ser enfatizado, portanto,
que a trajetoria de decréscimo da taxa de crescimento da produtividade identificada para o
periodo 1996 a 2001 ainda que possa ter influéncia do decréscimo da taxa de ganho de
eficiéncia da economia ¢ marcada pela inversao do sinal da mudanca estrutural.

Uma das observagdes mais consistentes da Tabela 2 parece ser o insistente sinal negativo do
efeito especializacdo dindmica. Apenas no periodo de 1985 a 1996, esse efeito ndo ¢ negativo.
A Tabela 3 divide os setores em quatro categorias, de acordo com a taxa de crescimento da
produtividade e apresenta a participacdo de cada grupo de setores para a criacdo de novos
postos de trabalho. Ao longo de todo o periodo, a maior parte dos postos de trabalho ¢ criada
em setores que pouco cresceram a produtividade. Em todos os periodos, os setores de alto
crescimento da produtividade contribuem para a criagdo de postos de trabalho menos do que
proporcionalmente a sua participacdo inicial no total de postos de trabalho. Com a excecdo do
periodo de 1985 a 1996, os setores de baixa e média baixa taxa de crescimento da
produtividade tém uma razao entre a contribui¢ao para o crescimento dos postos de trabalho e
a participagdo inicial nos postos de trabalho superior aos setores de média alta e alta taxa de
crescimento da produtividade. Esses dados corroboram a descri¢ao apresentada na Tabela 2 .
O emprego parece caminhar para os setores de mais baixo crescimento da produtividade. Em
segundo lugar, parece existir um aprofundamento dessa tendéncia. Os setores de alto
crescimento da produtividade em cada subperiodo apresentam, ao longo do tempo,
contribuigdo para criagdo de novos postos de trabalho cada vez menor sendo que, a partir de
1985, a contribui¢do é negativa, ou seja, os setores destroem postos de trabalho.

Tabela 3 Participacio dos Setores, de Acordo com Nivel de Crescimento da
Produtividade, na Criacio de Postos de Trabalho, Brasil, varios periodos, 1970-2001
(%)

Distribuicao dos Setores por Categoria de Acordo
com a Taxa de Crescimento da Produtividade em

Cada Periodo

Médio Total
Dados Baixo Médio Baixo Alto Alto geral
Participagdo PO 1970 24,45 24,80 28,53 22,22 100,00
Contribuicao para Crescimento da PO 70 a 80 28.87 29,84 23,44 17,85 100,00
Contribuicao/Participagdo 1,18 1,20 0,82 0,80 1,00
Média Aritmética Crescimento da Produtividade -16,80 24,62 67,85 167,35 56,81
Participacdo PO 1980 12,12 28,02 38,23 21,63 100,00
Contribuicdo para Crescimento da PO 80 a 85 30,51 28,95 36,08 4,46 100,00
Contribuicdo/Participagdo 2,52 1,03 0,94 0,21 1,00
Média Aritmética Crescimento da Produtividade -48,19 -30,26 -15,74 81,35 -6,35
Participagdo PO 1985 19,62 25,80 36,67 17,91 100,00
Contribuigao para Crescimento da PO 85 a 96 34,30 -1,95 75,13 -7,48 100,00
Contribuicdo/Participacdo 1,75 -0,08 2,05 -0,42 1,00
Média Aritmética Crescimento da Produtividade -4,10 4421 82,32 394,83 119,48

7 Conforme colocado na metodologia, a impossibilidade de encontrar um ponto em 1990 que separasse os dois
periodos acarreta, certamente, prejuizo.



Participagdo PO 1996 15,32 48,24 28,99 7,45 100,00

Contribuicdo para Crescimento da PO 96 a 01 21,67 94,48 10,36 -26,51 100,00
Contribuicdo/Participacdo 1,41 1,96 0,36 -3,56 1,00
M¢édia Aritmética Crescimento da Produtividade -23,12 -2,79 19,10 135,61 28,37

Fonte: Elaboragao propria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 ¢ 1985 ¢ da PIA 1996 ¢ 2001.
3.3. PRODUTIVIDADE E EMPREGO

Existem distintas interpretagdes a respeito da relacdo entre crescimento da produtividade e
emprego. Essa se¢do explorard duas interpretagdes especificas, ndo necessariamente
excludentes:

(1) possivel baixa elasticidade do emprego em relacio a produtividade (Fagerberg
(2000); e

(i) problemas associados a mudanga da composicdo do emprego na economia, na
direcdo de setores de menor crescimento da produtividade (Baumol 1967).°

A primeira justificativa esta associada aos argumentos de Fagerberg (2000) de mudangas na
direcdo do progresso técnico que, ao longo tempo, teria se deslocado para setores que sdao
pouco criadores de emprego, ou seja, a elasticidade do emprego em relacdo a produtividade
teria se reduzido. Em exame cross-section para 39 paises, Fagerberg (2000) apresenta
resultados semelhantes. Em apenas seis paises, o efeito ndo assume sinal negativo, mas seu
impacto ¢ desprezivel. Para entender melhor esse resultado, Fagerberg (2000) elabora uma
regressdo que relaciona crescimento do valor adicionado com crescimento do emprego para
dois momentos diferentes,” calculando a elasticidade do emprego com respeito a
produtividade. Encontra que a elasticidade se reduz no tempo, o que de acordo com o autor
indicaria que:

“no periodo anterior, industrias caracterizadas por rdpida mudanga tecnologica
também incrementavam sua participagdo na produgdo e no emprego a taxas rapidas. ...
Contudo, as industrias lideres tecnoldgicas no atual periodo de estudo, isto ¢&,
eletronica, ndo estdo associadas a mudancas na estrutura da demanda na mesma
extensdo ...” Fagerberg (2000:404-5).

A Tabela 4 apresenta a estimativa para o Brasil das regressdes rodadas por Fagerberg (2000).
A varidvel dependente ¢ variacdo do emprego no periodo e a variavel independente variacao
do valor da transformagio industrial.'” A semelhanga de Fagerberg (2000) parece haver uma
redugdo ao longo do tempo da elasticidade do emprego com relagdo a produtividade.'' Deve-
se enfatizar que no periodo de maior crescimento da produtividade, 1985 a 1996, o coeficiente
da regressdo do valor adicionado em relagdo ao emprego nem mesmo € significativo
estatisticamente.

¥ Uma terceira interpretagio associada a queda da propor¢io de gastos em P&D com relagio ao produto é
explorada por Grilhiches (1980)

? A amostra de Salter (1960) associada ao periodo de 1924 a 1950 ¢ contrastada com a amostra de Fagerberg
(2000) para o periodo de 1973 a 1990.

% Suponha n=gq +by, em que n ¢ a taxa de crescimento do emprego e y a taxa de crescimento do valor

adicionado, a taxa de crescimento da produtividade representada por (y — n) ¢ obtida por algumas operacdes

algébricas, tal que ,, — ¢4 b [y — n], em que b ¢ a elasticidade do emprego em relagdo a produtividade.
1-b 1-b 1-b

"' Conforme pode ser visto, a subita queda referente ao periodo de 1985 a 1996 ndo deve ser levada em

consideracdo, dado o sinal da variavel VTI néo ser significativo.



Os resultados parecem sugerir, portanto, um descolamento da série de crescimento do valor da
transformagao industrial em relag@o a série de emprego. Parece existir uma radicalizagdo das
conclusdes de Ferraz et al. (2004) que apontam para um crescimento do valor da
transformagao industrial € do emprego. Os resultados apresentados sugerem que os setores em
que mais cresce a produtividade ndo criam emprego ou criam muito pouco emprego.

Tabela 4 Regressao Variacao do Valor da Transformacao Industrial contra
Variac¢io do Pessoal Ocupado
Regressdo Elasticidade do
Emprego com
Relagdo a

Constante  DVTI R2 ajustado Produtividade
1970-80 1,13* 0,28%* 0,666 0,39
1980-85 1,10%* 0,217 0,086 0,26
1985-96 0,90* 0,03 0,057 0,03
1996-01 0,89* 0,13* 0,671 0,15

*Significativo a 1%.
“Significativo a 10%.

A segunda interpretacdo para a relacdo fragil entre emprego e produtividade ¢ fornecida por
Baumol (1967) e pode auxiliar na compreensao da dinamica sugerida pelos resultados da
regressdo da Tabela 4 . O modelo ¢ elaborado a partir da existéncia de dois setores, um
progressivo, de alto crescimento da produtividade, e outro estagnado, ou de baixo crescimento
da produtividade. A composi¢ao da demanda ¢ estavel e existe livre mobilidade de fatores e
livre concorréncia. O setor progressivo determina, por intermédio de sua produtividade, o
salario, que também deve ser pago no setor estagnado. Assim, com o crescimento da
produtividade, ha demissdes da mao-de-obra do setor progressivo que é re-alocada no setor
estagnado. Como o salario deve ser pago em termos da produtividade marginal do setor
progressivo, ha aumento dos pregos do setor estagnado em relagdo ao setor progressivo.
Como conseqiiéncia:

(i) amao-de-obra se acumula no setor estagnado;

(1)) a participagdo dos setores na economia se mantém constante, ao longo do tempo,
quando o valor adicionado ¢ medido a precos constantes;

(ii1)) ha aumento da participacdo do setor estagnado e redug¢do do setor progressivo no
valor adicionado, quando medido a precos correntes.

O teste dessa interpretagao ¢ realizado a partir da divisdo dos setores em quatro grupos, de
acordo com a taxa de crescimento da produtividade: alto crescimento da produtividade, médio
alto crescimento da produtividade, médio baixo crescimento da produtividade e baixo
crescimento da produtividade.'? A partir dessa divisdo, acompanhou-se a participacio de cada
grupo de setores no produto a pregos constantes € a pregos correntes, ao longo do periodo
analisado. Os resultados sdo apresentados no Grafico 1. Alguns elementos podem ser
destacados a partir de sua observacdo. Inicialmente, ao contrario da hipotese formulada pelo
modelo de Baumol (1967), a composi¢ao da demanda final se altera ao longo do tempo, com

'2 A distribuigdo dos setores de acordo com essa classificagiio é apresentada no anexo 2. Note-se também que a
referéncia para a distribuicdo dos setores entre taxas de crescimento da produtividade, nos Grafico 1Grafico 2, é
o periodo como um todo, de 1970 e 2001, enquanto na Tabela 3 a divisdo se refere ao crescimento da
produtividade em cada sub-periodo (entre 1970 e 1980, 1980 e 1985, 1985 € 1996 € 1996 e 2001).



os setores de maior crescimento da produtividade aumentando sua participagdo no valor da
transformagdo industrial ao longo do periodo, enquanto os segmentos de menor crescimento
da produtividade perdem sua participacao ao longo do periodo;

Grafico 1 Evoluciao da Participa¢io no Valor da Transformacao Industrial dos
Setores Agrupados de Acordo com a Taxa de Crescimento da Produtividade entre

1970 e 2001, Brasil
Alto crescimento da produtividade (a) Médio alto crescimento da produtividade (b)
30,0 40,0
20,0 20.0 : ———# 4
10,0
0.0 - ‘ 0,0 4 : . ‘
1970 1980 1985 1996 2001 1970 1980 1985 1996 2001
—&— P correntes —8— P constantes ‘—0— P correntes —8— P constantes ‘
Médio baixo crescimento da produtividade (c) Baixo crescimento da produtividade (d)
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Fonte: Elaboragao propria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 e 2001.
Precos constantes de agosto de 1994.

Quando os quatro grupos de setores sdo examinados isoladamente, percebe-se que a
participacdo dos setores de médio alto e médio baixo crescimento da produtividade no valor
da transformacao industrial a precos constantes € a precos correntes seguem trajetorias
semelhantes. No caso sos setores de alto crescimento da produtividade, existe uma tendéncia a
estabilidade de sua participagdo no valor da transformacao industrial a pregos correntes e,
conforme denotado, um crescimento a pregos constantes, sugerindo a confirmagdo da hipotese
de Baumol de que a produtividade ¢ repassada mediante precos. Conforme também previsto,
o processo inverso ¢ verificado nos setores de baixo crescimento da produtividade.

Contudo, quando ¢ examinada a distribuicado do emprego entre os tipos de setores, conforme
apresentado no Grafico 2, percebe-se que o mesmo desempenho apresentado em relagdo a
demanda ndo ¢ acompanhado no que se refere ao emprego:

(i) os setores de alto crescimento da produtividade ganham participacdo no
emprego até 1985, estabilizando-se posteriormente;

(1) os setores de médio alto crescimento da produtividade ao longo dos anos,
com excec¢do do periodo entre 1985 e 1996;

(iii)) os setores de médio baixo crescimento da produtividade crescem
ligeiramente sua participacao até 1985, caindo a partir de entdo; e



(iv) os setores de baixo crescimento da produtividade perdem participagao até
1985, mas ganham rapidamente a partir de entdo.

Grafico 2 Distribuicio do Emprego entre os Setores Classificados de Acordo com a
Taxa de Crescimento da Produtividade

40,0

1970 1980 1985 1996 2001
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Fonte: Elaboragao propria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 ¢ 2001.

As observagdes levantadas sugerem haver uma mudanga na trajetoria do emprego entre os
setores industriais. Até 1985, os setores de maior crescimento da produtividade ganham
participagdo em detrimento dos segmentos de alto médio crescimento da produtividade, a
partir de 1985, os setores que menos cresceram sua produtividade no periodo passam a ganhar
participagdo na mao-de-obra, em detrimento dos setores de médio alto e médio baixo
crescimento da produtividade.

4, CONCLUSOES

O trabalho levanta dividas sobre a permanéncia de uma trajetéria de crescimento da
produtividade apos a abertura da economia. Ainda que o periodo imediato apos as reformas
institucionais da década de 90 tenha apresentado um forte impacto sobre a produtividade, seus
efeitos ndo parecem ser continuos. A produtividade cresce a taxas bastante pobres apos 1996.
O comportamento revelado pela produtividade sugere a ocorréncia de um choque cujos
efeitos se reduzem com o tempo.

Nao se pode identificar a ocorréncia de bonus estrutural no periodo analisado. Ao contrério, a
mudanga estrutural parece ter contribuido negativamente para o crescimento da produtividade.
Apenas nos periodos intermediarios de 1980 a 1985 e de 1985 a 1996, a mudanca estrutural
contribui positivamente para o crescimento da produtividade. Mesmo assim, a contribuicao €
pequena. Nos demais periodos, sua contribuicdo ¢ negativa. Quando a mudanga estrutural ¢
decomposta em dois efeitos (composicao e especializagdo dindmica), pode-se perceber que o
efeito composicao apresenta eventualmente efeitos positivos, enquanto o efeito especializagao
dindmica € negativo em trés dos quatro periodos analisados, sugerindo uma especializagdao
crescente da inddistria nos segmentos em que a produtividade cresce mais lentamente. Enfase
especial deve ser dada ao fato de esse efeito ser particularmente mais forte no ultimo sub-
periodo analisado, ou seja, entre 1996 e 2001. Assim, o quadro de redugdo da taxa de
crescimento da produtividade da industria apos o impacto positivo da abertura parece padecer
de um segundo problema que ¢ a concentracdo da mao-de-obra em setores pouco dinamicos.
Nesse caso, a limitagao ao crescimento vai além do argumento tradicionalmente levantado de



que a induastria vem se especializando em segmentos tecnologicamente menos dindmicos. A
limitacdo se refere ao processo de crescimento da produtividade como um todo, ou, nos
termos de Harberger (1998), a reducao do custo real de producao da industria, ou seja, ndo se
trata da simples diferenca entre computer chips e potato chips, ironizada por parte da
literatura, ao se mencionar processos de especializagcdo em segmentos de alta e baixa
tecnologia. Os resultados aqui apresentados sugerem que o custo real da inddstria ndo se
reduz a altas taxas em decorréncia da crescente especializagdo em setores de baixo
crescimento da produtividade, ndo importando o conteudo tecnologico.
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6. ANEXOS

Anexo 1 — Compatibiliza¢ao da Classificagao

Censo Desagregacao CNAE FGV
Extra¢dao de Minerais Sec¢do C 28
Transformagdo de Minerais Nao Metalicos 26 30
Metalurgia 27+28 32
Mecanica 29 36
Material Elétrico e Comunicagdes Material Elétrico 31 38
Eletronico 30 38
Comunicagdes 32 38
Material de Transporte Automoveis, Caminhdes e Auto-pegas 34 43
Outros Transportes 35-353 44
Construcao e Montagem de Avides 353 44
Madeira 20 45
Mobiliario 361 46
Papel e Papelao 21 50
Borracha 251 51
Couros e Peles 19-193 52
Quimica-Fabricagio de produtos
Quimicos Derivados do Processamento do
Petréleo, de Rochas Oleigenas, do Carvio  24-245-
Quimica Mineral e do Alcool 247 53
Fabricacdo de produtos Quimicos
Derivados do Processamento do Petroleo,
de Rochas Oleigenas, do Carvdo Mineral e
do Alcool 23 54
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 245 81
Perfumaria, Sabdes e Velas 247 82
Produtos de Matérias Plasticas 252 83
Téxtil 17 60
Vestuario, Calg¢ados e Artefatos de Tecidos 18+193 64
Produtos Alimentares 15-159 70
Bebidas 159 66
Fumo 16 69
Editorial e Grafica 22 50
Diversas 33+369 29




Anexo 2 — Distribui¢ao dos Setores de Acordo com a Taxa de Crescimento da Produtividade,
no periodo 1970-2001

Alto Crescimento da Produtividade

Médio Baixo Crescimento da
Produtividade

Construcao e Montagem de Avides
Material Eletronico
Material de Comunicagao
Extragcdo de minerais
Vestuario, calgados e artefatos de tecido
Metalurgia

Médio Alto Crescimento da

Fumo
Mecanica
Bebidas
Diversas
Quimica
Borracha
Perfumarias, Sabdes e velas

Produtividade
Material elétrico

Baixo Crescimento da Produtividade

Téxtil
Automoveis, Caminhdes e Auto-pegas
Papel e Papelao
Outros Transportes
Combustiveis e Lubrificantes
Editorial e grafica

Produtos de minerais ndo metalicos
Mobiliario
Produtos alimentares
Produtos de materiais plasticos
Produtos farmacéuticos e veterinarios
Madeira
Couro e peles




