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MUDANCAS INSTITUCIONAIS E A INFORMALIDADE NO MERCADO DE TRABALHO
BRASILEIRO: SIMULANDO OS IMPACTOS DE POLITICAS

RESUMO

Nos tltimos 15 anos, o grau de informalidade no mercado de trabalho brasileiro vem aumentando quase
que monotonicamente, tendo permanecido estdvel nos ultimos dois anos em torno de 60% da populacdo
economicamente ativa. Este fendmeno impressiona ndo s6 pela grandeza como também pela persisténcia,
levando a uma pergunta inevitavel: o que estd acontecendo e por qué? As instituigdes do mercado de
trabalho sdo freqiientemente apontadas como uma das principais causas do seu mau funcionamento e
argumenta-se que seu desenho inadequado estaria gerando incentivos a informalidade tanto para
trabalhadores quanto para empregadores. Este trabalho tem por objetivo contribuir para o debate analisando
os efeitos destas instituicdes sobre o grau de informalidade, desemprego e bem-estar da economia. Para
tanto, utiliza-se o modelo de matching com dois setores (formal e informal) desenvolvido por Ulyssea
(2004), em que firmas e trabalhadores negociam salarios (através de uma barganha de Nash) e que
incorpora as principais caracteristicas institucionais do mercado de trabalho brasileiro. O modelo ¢
resolvido numericamente, o que permite realizar experimentos de politica ndo s6 qualitativos como também
quantitativos. A partir dos resultados obtidos com estes exercicios € possivel observar que variagdes nos
custos de demissdo t€m impactos mais significativos sobre o grau de informalidade e desemprego do que
redugdes no custo ndo salarial do trabalho. Mostra-se também que a legislagdo ndo pode ser
responsabilizada pelos elevados diferenciais de salarios observados entre trabalhadores dos setores formal e
informal. Ao contrario, na auséncia de qualquer heterogeneidade entre firmas e empregados, o diferencial
unicamente induzido pela legislacdo ¢ amplamente favoravel aos trabalhadores informais.

Palavras-Chave: Setor Informal, Instituicdes do Mercado de Trabalho.
Codigo JEL: J23, )31, J41.

ABSTRACT

In the last 15 years, informality in the Brazilian labor market has been rising steadily, having stabilized
in the last two years around 60% of the economically active population. The magnitude of this phenomenon
is impressive not only for its intensity but also for its persistence, leading to an inevitable question: what is
happening and why? Labor market institutions are usually pointed as one of the main causes of informality
and it is frequently argued that their poor design would be generating incentives towards informality both
for workers and employers. The objective of this work its to contribute for the debate analyzing the effects
of these institutions on the informality degree, unemployment and welfare of the economy. To do so, [ use a
two-sector matching model developed in Ulyssea (2004) where workers and firms negotiate wages (through
a Nash bargain) and the main institutional characteristics of the Brazilian labor market are included. The
model is numerically solved, what allows investigating not only qualitative but also quantitative effects of
policy experiments. From the results obtained with these exercises is possible to observe, for instance, that
variations in the dismissal costs have more significant impacts on the informality degree and equilibrium
unemployment than reductions in non-wage costs of labor.

Keywords: Informal Sector, Labor Market Institutions.
JEL Code: J23, J31, J41.
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MUDANCAS INSTITUCIONAIS E A INFORMALIDADE NO MERCADO DE TRABALHO
BRASILEIRO: SIMULANDO OS IMPACTOS DE POLITICAS'

1. INTRODUCAO

Nos ultimos 15 anos, o grau de informalidade no mercado de trabalho brasileiro vem
aumentando quase que monotonicamente, tendo permanecido estavel nos ultimos dois anos em
torno de 60% da populacdo economicamente ativa. Este fendmeno impressiona ndo s6 pela
grandeza como também pela persisténcia, levando a uma pergunta inevitavel: o que estd
acontecendo e por qué?

Freqiientemente se aponta os elevados custos decorrentes da legislagdo trabalhista e o desenho
inadequado das institui¢des do mercado de trabalho como principais responsaveis pela evolugdo e
a intensidade da informalidade no Brasil. Se de fato estes fatores estdo desempenhando um papel
importante no fendmeno considerado, o crescimento observado do setor informal pode ser
explicado de duas formas. A primeira seria considerar que os elevados custos de contratagcdo e
demissdo, bem como os custos ndo-salariais do trabalho, restringem a capacidade de absor¢ao de
mao-de-obra do setor formal e conseqiientemente ha um racionamento de contratos formais. Nesse
caso, existiria uma segmentacdo no mercado de trabalho que estaria sendo induzida pela legislacdo
e, caso lhes fosse dada a escolha, os trabalhadores informais prefeririam um emprego no setor
formal. Nesse sentido, alguns analistas argumentam que um dos fatores de maior preocupacdo
diante do elevado grau de informalidade no Brasil ¢ o fato de os trabalhadores informais ndo se
beneficiarem da protecdo concedida pela legislagdo trabalhista. De acordo com esta visdo, a
informalidade esta associada a uma perda de bem-estar por parte dos trabalhadores.

A segunda possibilidade seria supor que pode ser mais vantajoso para empregadores e
trabalhadores firmar contratos a margem da legislacdo e, nesse caso, a informalidade seria uma
conseqiiéncia dos incentivos gerados pelas instituicdes do mercado de trabalho. A informalidade,
neste contexto, seria uma escolha racional de ambos os agentes e ndo implicaria necessariamente
uma perda de bem-estar por parte dos trabalhadores ou a precariedade dos postos de trabalho. Ela
pode ser conseqiiéncia das escolhas dos individuos e, nesse caso, ndo deveria ser um fator de
preocupacao per se, pois nao significaria uma desprote¢do ou uma perda de utilidade por parte dos
trabalhadores.

O objetivo deste artigo ¢ trazer uma contribuicdo para este debate, avaliando o impacto da
legislacdo trabalhista sobre o desenvolvimento e as principais caracteristicas da informalidade no
mercado de trabalho brasileiro. O que se busca fazer aqui ¢ analisar em que medida as institui¢des
do mercado de trabalho podem ser responsabilizadas pelo processo de elevacdo no grau de
informalidade observado ao longo da década de 90. Além disso, avaliam-se seus possiveis
impactos sobre o grau de segmentagdo do mercado de trabalho, sobre o diferencial de salarios
entre os setores formal e informal e sobre o bem-estar da economia. O locus de andlise ¢ o
mercado de trabalho e o foco recai sobre as decisdes de oferta ¢ demanda por mao-de-obra em
ambos os setores, € como elas sdo afetadas por mudangas institucionais.

Para tanto, utiliza-se o modelo de simulacdo proposto por Ulyssea (2004) que permite analisar
os efeitos de mudancas institucionais sobre as principais variaveis do mercado de trabalho,
inclusive o grau de informalidade. Trata-se de um modelo de matching com dois setores (formal e
informal) que considera explicitamente algumas das principais caracteristicas institucionais do
mercado de trabalho brasileiro. O setor informal é definido aqui como o conjunto de trabalhadores

' O autor é extremamente grato aos professores José Marcio Camargo e Ricardo Paes de Barros pela orientagio,
comentarios e criticas, sem as quais este trabalho ndo seria possivel. O autor agradece também a participagdo do
professor Carlos Tomei, que se mostrou decisiva para a conclusio deste artigo. Por fim, é preciso agradecer aos
comentarios e criticas do professor Gustavo Gonzaga, que contribuiram muito para o enriquecimento e melhoria do
trabalho. Os erros remanescentes sdo de minha inteira responsabilidade.
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sem carteira de trabalho assinada excluindo, portanto, os trabalhadores por conta-propria. A opgao
por este corte analitico se deve ao fato de estas duas categorias de trabalhadores serem muito
distintas entre si, ainda que comumente tratadas conjunta e indistintamente sob o rétulo de
"trabalho informal".

O modelo apresentado ¢ de equilibrio geral, no sentido que a composi¢do do emprego, a taxa de
desemprego e os saldrios sdo determinados endogenamente. Tanto o lado da demanda quanto o
lado da oferta do mercado de trabalho sdo considerados e o comportamento dos trabalhadores —
através de sua busca por trabalho em ambos os setores e através do seu papel na negociagdo de
salarios — ¢ crucial para a determinagdo do equilibrio. Além disso, o modelo considera os
principais tradeoffs que firmas e trabalhadores se deparam em sua escolha setorial: as firmas
podem empregar informalmente e evitar com isso uma série de custos decorrentes da legislacao
trabalhista, mas isto também implica uma perda de produtividade inerente ao setor informal e uma
maior instabilidade das relagdes de trabalho. Os trabalhadores também tém a opgdo de auferir
rendimentos sem qualquer tipo de tributacdo, mas isso implica a perda dos beneficios ndo-salariais
do emprego formal (representados pelo seguro-desemprego) e um risco mais elevado de perder o
emprego. Além disso, as condi¢cdes de oferta e demanda por trabalho em ambos os setores afetam
diretamente a decisdo dos agentes: apesar de ser mais instavel o setor informal ¢ mais flexivel, o
que possibilita que trabalhadores encontrem empregos rapidamente e que firmas preencham as
vagas mais facilmente (Ulyssea, 2004).

O restante deste artigo estd estruturado da seguinte forma. A Se¢do 2 faz uma breve
apresentacdo do modelo que ¢ utilizado nas simulagdes. Como suas caracteristicas e implicagdes
estdo amplamente discutidas em Ulyssea (2004), esta secdo se limita a apresentar as principais
equacdes e desenvolvimentos. A Secdo 3 apresenta os resultados das simulagdes de politica e
discute suas implicagdes e relacdes com outros resultados da literatura. Finalmente, a Se¢ao 4
conclui.

2. O MODELO DE SIMULACAO

Nesta secao ¢ feita uma breve apresentagdo do modelo tedrico que € utilizado nas simulagdes
dos impactos de mudangas institucionais no mercado de trabalho brasileiro. Apenas as principais
equacdes e as etapas mais importantes do desenvolvimento do modelo serdo discutidas, pois o foco
desta andlise sdo os exercicios qualitativos e quantitativos realizados nas seg¢des seguintes [para
uma apresentacdo completa e uma discussao detalhada do modelo teodrico ver Ulyssea (2004)].

2.1 A ECONOMIA

O lado da produgao ¢ bastante simples nesta economia, onde apenas dois tipos de bens sdao
produzidos: o bem de consumo e o bem intermediario. O bem intermediario pode ser produzido
tanto no setor formal quanto no informal, enquanto que o bem de consumo final ¢ produzido por
uma Unica firma representativa cuja func¢ao de produgdo ¢ do tipo CES, definida sobre os dois bens
intermediarios:

Y =(a¥f +(1-a)Yy)” (1)
onde Yr e ¥; representam a produgdo agregada dos bens intermediarios produzidos nos setores
formal e informal, respectivamente. O parametro 0 < a <1 mede a importancia relativa do produto
agregado formal na produgdo total do bem de consumo (Y) e o pardmetro p determina a
elasticidade de substitui¢do entre Yz e Y;, que ¢ dada por //(1-p). Como as preferéncias de todos os
agentes estdo definidas apenas sobre o bem final, ¢ possivel interpretar a equagdo (1) como uma
funcdo de utilidade definida sobre os dois bens intermedidrios. O preco do bem final ¢
normalizado a unidade.

O tnico fator utilizado na produgdo dos bens intermedidrios ¢ o trabalho e cada firma
contrata apenas um trabalhador que produz exatamente uma unidade do bem. H4 um continuo de
trabalhadores homogéneos, neutros ao risco ¢ com medida 1 e um continuo ainda maior de firmas
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também homogéneas e neutras ao risco’. A taxa de desconto de trabalhadores e firmas é dada por
7.

No momento em que as firmas decidem produzir, elas devem escolher em que setor elas irdo
operar e, portanto, que tipo de posto de trabalho criar. Do ponto de vista das firmas, a diferenca
entre criar um posto de trabalho no setor formal ou no informal é o custo de criacdo da vaga (além
de outras caracteristicas institucionais que serdo explicitadas mais adiante) e sua produtividade ex
post. Para criar um emprego formal a firma deve incorrer em um custo de criagdo Kp, enquanto
que para criar um emprego informal o custo ¢ dado por K, sendo que Kr > K;. Esta hipotese ¢
motivada a partir das caracteristicas institucionais do mercado de trabalho brasileiro, pois a criagao
de uma vaga no setor formal envolve os custos dos tramites burocraticos do registro da firma [que
seriam custos a la De Soto (1988)] e os custos de admissdo/demissdao decorrentes do contrato
formal de trabalho.” Uma vez que o objetivo ¢ analisar os efeitos da legislagdo trabalhista sobre o
desempenho do mercado de trabalho, o segundo aspecto serd destacado em detrimento do
primeiro.

Finalmente, os dois bens intermedidrios sdo vendidos em um mercado competitivo e nao
podem ser armazenados. Sendo assim, seus precos sdo dados pelas respectivas produtividades
marginais:

pr=a¥yY"™” ()

p, =1-a)Y/ Y™ 3)
Note que as produtividades marginais sdo positivamente relacionadas com as respectivas
importancias relativas na produ¢do do bem de consumo (Y). Portanto, embora as firmas sejam
homogéneas ¢ possivel introduzir uma heterogeneidade produtiva ex post, supondo que ha uma
perda de produtividade associada a producdo no setor informal. Esta hipotese equivale a supor que
0,5 <a < 1. Esta suposi¢ao pode ser justificada por diversos fatores, tais como a impossibilidade

por parte das firmas informais de exercer plenamente o direito de propriedade sobre seus produtos
e capital o que implica, entre outras coisas, problemas de acesso ao crédito. Além disso, a
fiscalizagdo governamental pode levar as firmas a manterem suas operagdes em escalas reduzidas
o que impossibilita ganhos de escala, por exemplo.

2.2 A TECNOLOGIA DE MATCHING

O processo de trocas no mercado de trabalho é representado por duas fungdes de matching
setoriais:

mj(u,Vj):A(Vj)H](u)” , J=LF 4)

onde u ¢ a taxa de desemprego da economia e v; € a taxa de abertura de vagas no setorj =/, F. A
taxa de desemprego ¢ definida da forma convencional, enquanto que a taxa de abertura de vagas ¢
determinada pelo numero de vagas ofertadas em cada setor relativamente a forga de trabalho total.
Somente os trabalhadores desempregados podem buscar empregos, ou seja, ndo ha busca on-the-
job. A probabilidade de um trabalhador desempregado conseguir um emprego no setor j ¢ dada por

m; 1— o . r
A, =--=A(0,)" e a probabilidade de uma firma no setor j preencher uma vaga ¢ dada por
q; = 2= A0 )", j =1 F. O pardmetro ¢ ¢ determinado pela razdo entre o numero de vagas no

Vi

setor j e o numero total de desempregados na economia e, portanto, sintetiza as condigdes de oferta
e demanda por trabalho no setor j. Em outras palavras, ele representa a "tensao" (tightness) do
mercado de trabalho em ambos os setores. Finalmente, todos os casamentos formais e informais
sdo destruidos as taxas constantes (e exdgenas) sr € s;, respectivamente, com s, > s, . A hipotese

* E feita a hipotese de que a forga de trabalho é constante o que, neste contexto, equivale a supor que os trabalhadores
vivem para sempre.

* E muito comum na literatura encontrar os custos de demissio do trabalhador sendo tratados como custos de admissio
dos mesmos [ver, por exemplo, Marquez e Pagés (1998), Heckman e Pagés (2000) e Gonzaga et al. (2002)].
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de que as relagdes de trabalho no setor informal s3o mais instaveis (a taxa de destruicdo ¢ maior)
tem suporte empirico, uma vez que ha fortes evidéncias de que as relagdes de trabalho informais
de fato tém uma durag@o menor do que as formais [ver Amadeo et al (2000) e Neri (2002)].

Quando uma relagdo de trabalho € encerrada, a firma se transforma em uma vaga em aberto e o
trabalhador se torna um desempregado. Trabalhadores desempregados egressos de ambos os
setores formam um conjunto indistinto de desempregados que buscam empregos em ambos o0s
setores sem distin¢do (por isso o argumento da fun¢do de matching setorial ¢ a taxa de desemprego
agregada). Esta hipotese cria um /ink direto entre os setores formal e informal, além de eliminar a
necessidade de fazer a suposi¢dao que os trabalhadores direcionam sua busca para apenas um tipo
de emprego. Com isso ¢ possivel tratar os mercados formal e informal separadamente, sem que
seja necessario recorrer a taxas de desemprego setoriais que, do ponto de vista econdmico e
empirico, fazem pouco sentido.

2.3 AS EQUACOES DE BELLMAN

O modelo ¢ resolvido através de uma série de equagdes de Bellman que representam o valor
presente descontado de uma vaga preenchida ou em aberto - no caso das firmas - e, no caso dos
trabalhadores, o valor presente descontado do emprego em um determinado setor ¢ o valor do
desemprego comum a todos. A propor¢do de empregos formais no total de empregos da economia
¢ denotado por .

As equagdes que representam o valor presente descontado de uma vaga preenchida nos
setores formal e informal, respectivamente, ¢ de uma vaga em aberto em ambos os setores siao
dadas por:

rp=pr—(+7 ) )wp +s, (Ve —J ) ®)
rJy=p—w +s,(V,=J,) (6)
er:qj(']j_Vj)’ J=LF (8)

A interpretacdo destas equacdes, bem como das demais equagdes de Bellman do modelo, ¢ que
manter uma vaga preenchida ou em aberto em qualquer um dos dois setores corresponde a deter
um ativo. No caso de uma vaga preenchida no setor formal (Jr), o “dividendo” recebido ¢ a receita
decorrente da venda do bem produzido (pr) e o custo de manter este ativo ¢ o custo total do
trabalho formal — o saldrio contratual (wr) acrescido do imposto sobre a folha (z,). Além disso, ha
uma probabilidade sz de este ativo se tornar uma vaga em aberto (V) que resulta em uma perda
liquida de VF - JF.

Finalmente, como ha livre-entrada de firmas no mercado de produto, ndo ¢ possivel ter lucros
esperados positivos com a abertura de uma vaga, de forma que V; = K; (hipotese de livre-entrada).

Passando para os trabalhadores, as equagdes que representam o valor presente descontado do
emprego nos setores formal e informal, respectivamente, e do desemprego (comum a todos os
trabalhadores) sdo as seguintes:

rEp =(-7,)wp +s,(U—-E,)+5,b )
rE, =w, +s,(U-E),) (10)
rU=1.(E, -U)+A,(E,-U) (11)

onde 7, corresponde ao imposto que incide sobre os trabalhadores e b representa o valor presente
descontado do fluxo esperado de recebimento do seguro-desemprego, que ¢ multiplicado pela
probabilidade de o trabalhador formal se tornar desempregado (sr). Além disso, ¢ feita a hipdtese
de que o excedente total do casamento entre firmas e trabalhadores ¢ negociado através de uma
barganha de Nash padrdo. Como firmas e trabalhadores sdo neutros ao risco e possuem a mesma
taxa de desconto, as condi¢des de primeira ordem da barganha implicam que os saldrios dos
setores formal e informal serdo determinados de forma que:

A=-9)E, -U)=¢(J,=V,) , J=LF (12)
onde ¢ denota o poder de barganha dos trabalhadores.
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2.4 O ESTADO ESTACIONARIO

O equilibrio de estado estacionario ¢ determinado a partir das equacdes de Bellman
apresentadas acima. A partir delas sdo obtidas as equagdes de saldrio dos trabalhadores e as
condi¢des de lucro de zero das firmas que irdo caracterizar os locus de equilibrio de ambos os
setores. No caso dos trabalhadores, utilizando as equacgdes de valor do emprego [egs. (9) e (10)], as
condigdes de primeira ordem da barganha [eq. (12)] e a condi¢do de livre-entrada (rV; = rKj),
temos as seguintes equacdes de salario:

1 ¢ (r+s,)

W, = K, +rU —s,b 13

F 1—’[0) 1_¢ qF F F ( )

w, :A(FJF—SI)FK, +rU (14)
1-¢ ¢,

Para determinar completamente estas equacgdes, ¢ necessario definir a equacdo de valor do
desemprego (rU). Utilizando a equagdo (11) e novamente as condi¢des de 1* ordem da barganha ¢
a condigao de livre-entrada:

rU=1¢ (rK .0, +rK,0,) (15)

Do lado das firmas, as condigdes de lucro zero sdo obtidas utilizando as equagdes de valor de
uma vaga preenchida nos setores formal e informal [egs. (5) e (6)] e a condi¢@o de livre-entrada:

K, (16)

pr=0+7 )w, +rK, +(r+s;,)
F

rK,

p,=w,+rK, +(r+s,)

(17)

q;

2.4.1 O EQUILIBRIO

A partir da substitui¢ao das equagdes de salario [egs. (13) e (14)] nas respectivas condigdes de
lucro zero, ¢ possivel obter os locus de equilibrio de ambos os setores que caracterizam o
equilibrio de estado estacionario do modelo:

1 K
Pr= .| ¢ (r+SF)rKF+rU—st +(r+sF+qF)r—F (18)
l-z,|1-¢ ¢, qr
(r+s,)
p,=—1rK, +rU+rK (19)
"-g)q, '

Além disso, para que a economia esteja em equilibrio nenhum dos dois setores pode estar em
expansao ou retragdo, o que significa que os fluxos de entrada e saida de trabalhadores devem ser
iguais em ambos os setores. Logo, a taxa de desemprego de equilibrio ¢ definida a partir das
seguintes equagoes:

Apu=s,y(1-u) (20)
Au=s,(1=y)1-u) 21)
Destas equagdes temos que a seguinte condi¢do de fluxo deve ser respeitada em equilibrio:
s
= f(0,,0,)=—"~1— 22
y=1(6:,0,) A5, + A5, (22)

Finalmente, em equilibrio os dois setores existem e suas respectivas produgdes agregadas sio
dadas por Y, =y(1-u) e ¥, =(1-y)(1—u). Portanto, as produtividades marginais [egs. (2) e (3)]
podem ser reescritas da seguinte forma:

1-p

pr=ay’ay” +(1-ai-y) ) (23)



1-p
P, =(=a)1-p) fay” +(1=a)i-y) ) 7 (24)
Com os l6cus de equilibrio [egs. (18) e (19)], a condig¢do de fluxo [eq. (22)] e as produtividades
marginais [eqs. (23) e (24)], € possivel construir o sistema que soluciona o modelo. Substituindo a
condi¢ao de fluxo nas produtividades marginais acima, obtemos expressdes para p, € p, (que sdo
denotadas por p,. e p,) como fun¢des unicamente das tensdes de ambos os mercados:
Dy = g(f(é?p,é?,)) e p, = g(f(é?p,é?,)). Com estas duas expressdes e os locus de equilibrio de
ambos os setores, ¢ possivel escrever o seguinte sistema:
Pr—DPr=0
p,—p; =0
Este sistema ¢ completamente ndo linear nas variaveis @re ¢ e por isso ¢ extremamente dificil
encontrar uma solucdo analitica ou mesmo demonstrar a existéncia do equilibrio. Nao obstante,
numericamente € possivel mostrar ndo s6 que o sistema possui equilibrio, como também que ele é
Ginico e estavel®. Os resultados dos experimentos quantitativos discutidos na proxima segdo sio

obtidos a partir da resolugdo deste sistema para diferentes conjuntos de parametros institucionais
do mercado de trabalho brasileiro.

(25)

2.4.2 BEM-ESTAR

Para que a analise dos experimentos quantitativos esteja completa, é preciso definir uma medida
de bem-estar que sirva de referéncia na comparacao entre as diferentes politicas para o mercado de
trabalho. A medida utilizada ¢ simplesmente a o produto liquido total, que representa o excedente
total produzido na economia:

BE =(1-u)[y(p, —rK, )+ (U= y)p, —rK)]|-ub.1K, —ud,rK, (26)

3. EXPERIMENTOS QUANTITATIVOS PARA O MERCADO DE TRABALHO BRASILEIRO

3.1 ESTRATEGIA DE SIMULACAO

A estratégia de simulacdo ¢ bastante simples. Cada exercicio consiste em resolver o sistema
apresentado ao final da secdo 2.4.1 [eq. (25)] para cada novo conjunto de parametros que
caracteriza um experimento de politica e comparar o novo equilibrio obtido com o equilibrio
inicial, chamado de status quo. Somente os parametros associados as caracteristicas institucionais
do mercado de trabalho sdo modificados nos exercicios de simulagdo, enquanto os demais
permanecem inalterados, sendo tratados como parametros estruturais da economia. Alguns dos
parametros do modelo sdo diretamente observaveis nos dados e outros sdo extraidos de trabalhos
empiricos ja realizados, mas para uma parte deles serd necessario atribuir valores arbitrarios ou
ajusta-los na calibragem do modelo. O conjunto de parametros que caracteriza o status quo ¢ dado
por:

Tabela 1
Parimetros Observiveis'
imposto sobre a folha (z,) 41%
imposto sobre os trabalhadores (z,,) 10%
taxa de desconto () 8%
poder de barganha dos trabalhadores (¢) 50%
taxa de destrui¢do do setor informal (s)) 40%

* Diversos exercicios numéricos foram realizados utilizando diferentes conjuntos de parametros. Todos, sem excegao,
apresentaram um equilibrio tnico e estavel.



taxa de destruig¢do do SF (sr) 15%
Parametros Estimados

custo de criagdo do setor formal (Kr) 1,6
custo de criagdo do setor informal (K;) 0,42
seguro-desemprego (b) 0,41
Parimetros Calibrados

elasticidade da funcdo de matching (7) 0,88
parametro da funcdo CES (p) 0,75
parametro de importancia relativa do setor formal (a) 0,61
parametro de escala da fun¢io de matching (4) 0,33
Varidveis de Interesse

taxa de desemprego (1) 24%
grau de informalidade [(1-y)(1-u)] 23%
grau de formalidade [ y(7-u)] 53%

! Fonte: Corseuil, Ribeiro e Dias (2002), DIEESE, Heckman e Pagés  (2000),
Cavalcanti (2001), Mortensen e Pissarides (1994) e Neri (2002)

O imposto sobre a folha ¢ obtido utilizando a definicdo do DIEESE de encargos sociais somada
ao percentual de contribuicdo para o FGTS. Com isso, o que se tentou fazer foi aproximar da
melhor forma possivel o custo ndo salarial efetivo da mao-de-obra no Brasil. Embora os encargos
sociais tenham como contrapartida a prestagdo de alguns beneficios, estes ndo sdo diretamente
apropriados pelos trabalhadores e, portanto, ndo podem ser considerados uma forma de
remuneragdo. Quanto ao FGTS, alguns analistas argumentam que ele constitui uma forma de renda
diferida dos trabalhadores e por essa razao nao pode ser considerado um encargo. Contudo, devido
ao fato de o fundo constituir um ativo altamente iliquido e a mé& administragdo por parte do
governo — que resulta em taxas de retorno reais abaixo do mercado ou mesmo negativas (Gonzaga,
2003) — ele é aqui considerado como um encargo.’ O imposto sobre os trabalhadores é
simplesmente a contribuicdo previdenciaria, que se supde que seja integralmente considerada
como um imposto por parte dos trabalhadores. A taxa de destrui¢do dos empregos formais ¢ uma
aproximacao obtida a partir dos resultados apresentados por Corseuil ef al (2002), enquanto que a
taxa de destrui¢do do setor informal foi atribuida a partir de uma série de dados apresentados por
Neri (2002), em particular das matrizes de transi¢do construidas pelo autor. Como o autor
diferencia as taxas de transi¢do do emprego informal para o desemprego e para outra ocupacao
qualquer, os valores obtidos refletem somente a taxa de saida do emprego informal para o
desemprego.

O valor da taxa de desconto ¢ o mesmo utilizado por Heckman e Pagés (2000) e que também ¢
empregado na estimativa dos valores dos custos de criacdo de ambos os setores e do valor presente
descontado do seguro-desemprego (a metodologia empregada esta discutida em detalhe no
Apéndice). O poder de barganha dos trabalhadores ¢ o mais comumente usado na literatura [ver
Cavalcanti (2001) e Mortensen e Pissarides (1994)]. Finalmente, os parametros A, # e p sao
calibrados de forma que o equilibrio do modelo forneca os valores da taxa de desemprego, grau de
informalidade e grau de formalidade indicados nas trés ultimas linhas da Tabela 1 (24%, 23% e
53%, respectivamente). Estas varidveis sdo determinadas a partir dos dados da PNAD/1999 e
utilizando a definicdo de populagdo adotada no modelo, ou seja, o universo de trabalhadores
corresponde aos trabalhadores com carteira, sem carteira e desempregados. O grau de

> E importante ressaltar a “controvérsia” existente na literatura nacional no que diz respeito ao real peso dos encargos
trabalhistas sobre a folha. Por um lado, o DIEESE e autores como Amadeo (1994a e 1994b) calculam que o peso dos
encargos sociais sobre a folha de salarios seria como algo em torno de 25%. Por outro lado, analistas como Pastore
(1994) argumentam que o peso destes encargos corresponde a 102% do salario contratual basico [ver Menezes-Filho e
Fernandes (2002)].



informalidade ¢ definido como o numero de trabalhadores sem carteira de trabalho assinada sobre
o total da populagdo considerada. O analogo vale para o grau de formalidade e taxa de
desemprego.

Assim, este conjunto de valores de parametros caracteriza o equilibrio inicial (status quo) que
constituird o ponto de partida para a maior parte dos exercicios de simulacdo. Além disso, cada
exercicio sera feito para trés valores de poder de barganha dos trabalhadores (0,15; 0,3; € 0,5) e
tr€s valores do parametro de "importancia relativa do setor formal" (a) — 0,5; 0,61; ¢ 0,7. A
variagdo no poder de barganha dos trabalhadores busca analisar a sensibilidade dos resultados do
modelo aos diferentes valores atribuidos a esta variavel. Além disso, se o poder de barganha
representa uma boa aproximagao do nivel de qualificacdo dos trabalhadores, entdao ¢ possivel supor
que estes trés valores correspondem a niveis distintos de qualificacdo. Assim, o exercicio permite
avaliar qual ¢ o efeito de mudancas na qualificacio da mao-de-obra sobre as principais varidveis
do mercado de trabalho.’

Quanto ao parametro a, as variagdes em seu valor buscam captar o impacto do grau de
heterogeneidade produtiva sobre os resultados observados. Atribuir o valor de 0,5 significa dizer
que ambos os setores possuem a mesma importancia relativa e, portanto, as firmas ndo sofrem
qualquer perda de produtividade por contratar informalmente. Sendo assim, o Unico tradeoff com
que elas se defrontam diz respeito a estabilidade da relacao de trabalho: por um lado, ¢ mais barato
contratar informalmente, pois as firmas ndo pagam qualquer tipo de imposto e incorrem em um
custo menor ao criar o posto de trabalho; por outro lado, as relagdes de trabalho no setor formal
sdo mais estaveis, pois a taxa de destruicdo ¢ menor neste setor. Assim, firmas e trabalhadores
decidirdo em que setor ingressar avaliando estes fatores, bem como as condi¢des dos respectivos
mercados de trabalho (que s3o resumidas pelos valores das tensdes). Quando a>0,5 passa a existir
um tradeoff adicional associado a perda de produtividade inerente a producao informal.

3.2 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta se¢do apresenta a analise dos resultados obtidos a partir dos experimentos quantitativos.
Estes experimentos consistem em nove possibilidades de politicas para o mercado de trabalho: a
eliminacdo do seguro-desemprego (b=0) e a duplicacdo do seu valor (b=0,8); uma reducdo de
50% nos custos de criacdo de uma vaga no setor formal (Krz=0,8) e uma elevacdo de quase 60%
(Kr=2,5); um corte de 50% no imposto sobre a folha (z;=0,2) e um aumento de mais de 100%
(1,=0,9); duas combinag¢des de politica que coordenam mudangas nos custos de criacdo € no
imposto sobre a folha — (Kz=0,8 e 7,=0,2) e (Kr=2,5 ¢ 7,=0,9); ¢ uma intensificacio na
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho e Emprego ou qualquer outra medida que eleve a
efetividade das instituicdes do mercado de trabalho e que tenha como resultado um aumento de
50% na instabilidade do emprego informal (s; = 0,6).

Devido ao grande volume de informacdo, a analise dos resultados sera dividida por conjunto
de experimentos nas subsegdes seguintes. Os efeitos de variacdes no poder de barganha dos
trabalhadores e no pardmetro de importancia relativa do setor formal sdo analisados
conjuntamente. Ja os resultados de mudangas nos parametros institucionais sdao analisados
considerando o poder de barganha dos trabalhadores fixo em 0,5 e de forma conjunta para os
diferentes valores de a. Para simplificar a apresentagdo dos resultados, cada subsecdo conta com
uma tabela com os principais efeitos observados no experimento de politica em questao.

% Note que a calibragem da economia foi feita considerando ¢ =0,5. Por um lado, isso significa (pela suposigdo
apresentada) que se esta considerando um grupo de trabalhadores muito qualificados. Por outro lado, considerando a
economia como um todo faz mais sentido adotar este valor, pois ele implica que ha simetria entre trabalhadores e
empregadores.



O PODER DE BARGANHA DOS TRABALHADORES (@) E O PARAMETRO DE CUSTO DE PRODUTIVIDADE
DA INFORMALIDADE (&)

Os efeitos de variagdes nos parametros institucionais sdo basicamente os mesmos para qualquer
valor do poder de barganha dos trabalhadores considerado.” Ndo obstante, é importante salientar
que, ainda que mudancas nos valores de ¢ ndo tenham qualquer efeito sobre as variagoes relativas
dos indicadores, estas afetam significativamente o seu nivel (ver tabela abaixo).

Tabela 2
Variavel Status Quo (¢=0,5) 9=03 9=015
Desemprego 24% 2,1% 20,7%
Grau de Formalidade 53% 54,5% 55,8%
Grau de Informalidade 23% 23,4% 23,5%
Saldrio Formal 26 20 13
Salario Informal 30 24 17
Diferencial -13,3% -16,7% -23.5%
Bem-Estar 28,6 25,4 20,3
Lucro Formal 9,2 17 28,3
Lucro Informal 9,2 15 22,7
Pr (Desemp.—EF) 33,2% 37% 40,5%
Pr (Desemp.—EI) 38,7% 42,3% 45,4%

A medida de bem-estar ¢ fortemente crescente no poder de barganha dos trabalhadores, o
mesmo ocorrendo com os salarios de ambos os setores. Por outro lado, os lucros das firmas
formais e informais e as probabilidades de saida do desemprego em dire¢do a ambos os setores sao
decrescentes em ¢. Finalmente, a composi¢do do emprego ¢ significativamente afetada, sendo que
valores mais elevados de ¢ estdo associados a uma taxa de desemprego maior € a um grau de
formalidade menor na economia, ainda que o grau de informalidade permanega basicamente
inalterado. Logo, ¢ possivel argumentar que ¢ sempre melhor do ponto de vista do bem-estar da
economia ter uma for¢a de trabalho muito qualificada, ainda que isso possa resultar em taxas de
desemprego mais elevadas, menor grau de formalidade e uma menor flexibilidade do mercado de
trabalho (representada neste modelo pelas probabilidades de saida do desemprego, que sdo o
inverso da duracao deste).

Passando para a andlise dos efeitos decorrentes de variagdes no valor do parametro a, chama a
aten¢do o seu forte impacto sobre a composi¢cdo do emprego: embora o desemprego pouco se
altere, os efeitos sobre o tamanho relativo dos setores formal e informal s3o muito expressivos.

Tabela 3
Variavel a=05 Status Quo (a = 0,61) a=0,7
Desemprego 24,6% 24% 24%
Grau de Formalidade 49,4% 53% 55,7%
Grau de Informalidade 26% 23% 20,3%
Diferencial -37,1% -13,3% 19,2%
Bem-Estar 25,5 28,6 31,8
Lucro Formal 5,4 9.2 12,2
Lucro Informal 14,8 9,2 4.4
Pr (Desemp.—EF) 30,2% 33,2% 34,8%
Pr (Desemp.—EI) 42,1% 38,7% 34%
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"E por essa razio que a anélise dos demais experimentos se concentra somente no valor de ¢=0,5.




Estes resultados sdo bastante intuitivos, pois quando a=0,5 significa que ndo ha qualquer
custo produtivo associado a informalidade e, a excecdo de uma maior instabilidade das relagdes de
trabalho, contratar informalmente ¢ mais vantajoso sob todos os aspectos. Por outro lado, a medida
que o valor de a vai se elevando (o que significa que a perda de produtividade no setor informal
estd aumentando), o custo de oportunidade de contratar informalmente aumenta cada vez mais.
Dessa forma, para a>0,5 o tradeoff que se apresenta ¢ bastante claro: por um lado, contratar sem
carteira de trabalho assinada significa evitar uma série de custos decorrentes da legislagao
trabalhista e, portanto, aumenta o excedente a ser negociado por firmas e trabalhadores; por outro,
a informalidade implica uma instabilidade maior dos contratos de trabalho e uma perda de
produtividade que age em sentido contrario aos beneficios mencionados, pois provoca uma
reducdo no excedente produzido.

Outro aspecto relevante ¢ o efeito sobre os salarios dos setores formal e informal e, em
particular, sobre o diferencial entre ambos. Elevagdes no custo de produtividade associado a
informalidade ndo s6 tem um efeito extremamente negativo sobre o saldrio informal, como
também afeta positiva e significativamente o salario no setor formal. A conseqiiéncia imediata ¢
que o diferencial de salarios passa de 37,1% em favor dos trabalhadores informais para 19,2% em
favor dos trabalhadores formais. Quando se considera a=0,5, tanto firmas quanto trabalhadores
sdo completamente homogéneos e o diferencial de saldrios observado decorre unicamente da
legislacdo. Nesse contexto, a existéncia do diferencial pode ser interpretada como um indicador do
grau de segmentacdo no mercado de trabalho induzido pelas instituicdes. Porém, o papel
desempenhado pela legislacdo ¢ o oposto do que freqiientemente se argumenta na literatura, pois
neste caso a segmentagdo do mercado existe, mas sdo os trabalhadores do setor "desprotegido" que
estdo sendo mais bem remunerados. Além disso, quando nao ha qualquer diferenga produtiva entre
os dois setores o valor do emprego informal €, na maioria dos casos, maior do que o valor do
emprego formal.

Sendo assim, poderia se argumentar que estes resultados reforcam a visdo alternativa
apresentada por Maloney (1999), na qual o setor informal pode ser um destino desejado por
determinados grupos de trabalhadores e a informalidade pode estar associada a elevagdes nos
rendimentos destes. Ainda segundo este autor, a legislacdo trabalhista pode estar impondo uma
série de restricdes que ndo sdo desejaveis para alguns individuos e, por essa razdo, o emprego
informal ndo implica necessariamente uma perda de bem-estar. Contudo, ¢ importante ressaltar
que os resultados apresentados na Tabela 3 indicam que quanto maior o grau de informalidade,
menor ¢ o nivel de bem-estar da economia.

Uma outra interpretacdo possivel emerge a partir do trabalho de Barros ef al/ (1993), que
argumentam que a legislacdo pode ndo estar causando a segmentacdo, mas apenas funcionando
como uma indicacao dos "bons" empregos através da posse ou ndo da carteira de trabalho. Caso a
legislacdo estivesse de fato causando a segmentacdo no sentido tradicionalmente utilizado, na
auséncia de qualquer tipo de heterogeneidade entre trabalhadores e firmas o diferencial observado
deveria ser favoravel aos empregados do setor formal. Como isto ndo esta ocorrendo no modelo,
alguma outra forma de heterogeneidade entre os empregos oferecidos por ambos os setores deve
estar na origem dos significativos diferenciais observados em favor dos trabalhadores formais.

De fato, quando se introduz o custo de produtividade — que representa uma heterogeneidade
ex post dos postos de trabalho — o comportamento do diferencial muda. Contudo, € preciso impor
uma perda de produtividade muito elevada para que o diferencial de salarios passe a favorecer os
trabalhadores formais (somente quando a=0,7 — que representa uma perda de aproximadamente
43% — o diferencial se torna positivo). Como o que se observa na maior parte dos casos sio
significativos diferenciais de salarios a favor dos trabalhadores formais, estes resultados sugerem
que os empregos ofertados no setor formal sdo de fato muito superiores aqueles oferecidos no setor
informal em termos de produtividade. Outra explicagdo possivel pode passar pela existéncia de
heterogeneidades do lado dos trabalhadores que ndo sdo captadas pelo analista (capacidade,
motivagdo, habilidade, aversdo ao risco, entre outros). Elas podem estar desempenhando um papel
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importante na formagdo de salarios de ambos os setores e influenciando a determinacdo destes
diferenciais.

VARIAGCOES NO SEGURO-DESEMPREGO (b)

Mudangas no valor do seguro-desemprego produzem efeitos discretos na maioria das varidveis
de interesse, sendo que algumas sequer se alteram (ver tabela abaixo).®

Tabela 4
a=0,5 Economia de Ref..: a = 0,61 a=0,7

e St Quo g Ty — g p|Status Quo [ gg| Sttus Quol Ty
Desemprego 24.,6% 257% | 24% 24% 24.4% | 23,6% 24% 24.2% | 23,8%
Grau de Formal. 49,4% 47% | 51,2% 53% 51,5% | 54% 55,7% 54,3% | 57%
Grau de Informal. 26% 27,3% | 24,8% 23% 24.1% | 22,4% 20,3% 21,5% | 19,2%
Diferencial -37,1% | -30,3% | -44% -13,3% 0% -19% 19,2% 30% | 7,4%
Bem-Estar 25,5 25,7 252 28,6 29 28,3 31,8 32 31,6
Lucro Formal 54 3,1 7,5 9,2 7 11,2 12,2 10 14
Lucro Informal 14,8 15,8 13,8 9,2 10,4 8,1 4.4 5,6 32
Pr (Desemp.—EF) 30,2% 274% | 32% 33,2% 31,6% | 34,3% 34,8% 33,7% | 35,8%
Pr (Desemp.—EI) 42,1% 42,6% | 41,6% 38,7% 39,5% | 38% 34% 35,5% | 32,2%

Os efeitos mais significativos sdo observados sobre os salarios dos trabalhadores formais e
sobre o diferencial de salarios entre os dois setores. Isto ocorre porque o seguro-desemprego ¢
contabilizado como uma forma de rendimento ndo salarial do trabalhador, j& que, por definicao,
ele representa uma transferéncia de renda /ump sum ao trabalhador formal condicionada ao
desemprego do mesmo [ver eq. (9)]. Dessa forma, reducdes neste beneficio sdo compensadas por
elevagdes no salario contratual formal e, de forma andloga, quando ocorre um aumento em b o
salario formal ajusta para baixo. Logo, o seguro-desemprego funciona (neste modelo) como um
subsidio governamental a contratacao de trabalhadores formais, pois permite que as firmas paguem
salarios mais baixos sem incorrer em qualquer custo adicional. A retirada desse subsidio obriga as
firmas formais a elevarem a remuneragdo de seus trabalhadores, o que provoca uma reducdo em
seus lucros. Por essa razdo, o aumento em b ndo apresenta o efeito tradicionalmente encontrado na
literatura de elevar a duragdo e conseqiientemente a taxa de desemprego da economia. Devido a
esta caracteristica de subsidio, um aumento no seguro-desemprego tem um efeito positivo sobre o
emprego formal e negativo sobre o informal, melhorando a composi¢do do emprego na economia.
Nao obstante, ¢ importante notar que a compensac¢do da extingdo do beneficio (h=0) por meio de
uma elevacdo no salario formal ndo ¢ neutra do ponto de vista do valor do emprego para o
trabalhador, pois ela implica uma redu¢do em torno de 7% sobre Er. A medida de bem-estar da
economia ¢ praticamente insensivel a variagdes no seguro-desemprego.

Acemoglu (2001) também conclui que uma elevagdo no seguro-desemprego tem um efeito
positivo sobre a composi¢ao do emprego, mas em seu modelo o efeito tradicional de uma elevacao
na taxa de desemprego ¢ observado. Nao obstante, o autor se baseia apenas em resultados
analiticos ¢ ndo chega a qualquer conclusdo acerca dos efeitos sobre o bem-estar. Cavalcanti
(2001), realizando experimentos quantitativos tomando como referéncia a economia norte-

¥ A Tabela 4 e as tabelas seguintes apresentam os resultados dos experimentos realizados para cada um dos trés
valores considerados para o parametro de importancia relativa do setor formal (a). Para cada valor de a, o status quo
foi recalculado mantendo todas as demais variaveis do modelo constantes, inclusive o pardmetro institucional que esta
sendo analisado (no caso da Tabela 4, o seguro-desemprego). A partir dai, somente o valor do parametro institucional
foi alterado, de forma a simular o efeito da politica sobre o status quo da economia considerando aquele valor
especifico de a. Ndo obstante, a economia de referéncia (e o seu respectivo status quo) continua sendo aquela
caracterizada pela Tabela 1, cujo valor é a=0,61. O objetivo deste exercicio ¢ testar a robustez do modelo a diferentes
valores de a. Como mostram as tabelas, os resultados obtidos sdo de fato robustos.
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americana, conclui que o efeito sobre a composi¢do do emprego ¢ negativo, pois uma elevagdo do
beneficio resultaria em um aumento significativo na propor¢cdo de empregos informais. Além
disso, em oposicao aos resultados apresentados acima, o autor conclui que um valor mais elevado
para o seguro-desemprego levaria a uma reducdo do bem-estar da economia. As divergéncias nas
conclusdes apresentadas decorrem do fato de Cavalcanti fazer a hipdtese de que os trabalhadores
podem continuar recebendo o seguro-desemprego mesmo depois de empregados informalmente e
que qualquer trabalhador desempregado pode recebé-lo, independentemente do tipo de trabalho
que possuia quando empregado. Assim, uma elevacdo do beneficio aumenta de forma trivial a
atratividade do emprego informal, pois eleva diretamente a possibilidade de rendimentos neste
setor.

VARIACOES NOS CUSTOS DE CRIAGCAO DE UMA VAGA NO SETOR FORMAL (Kr)

O custo de criagdo de um posto de trabalho formal é o aspecto institucional que mais afeta os
resultados do modelo:

Tabela 5
a=0,5 Economia de Ref.: a = 0,61 a=0,7

Vartavel S;I"(‘:i 1%" K=0,8 | Ki=2,5 S(‘I"(’F"i 1%0 Ki=0,8 | Ki=2,5 S(‘I"(’F"i 1%0 Ki=0,8 | Ki=2,5
Desemprego 24,6% 22.8% | 26,2% 24% 22.3% | 25,2% 24% 22.4% | 25%
Grau de Formal. 49,4% 53,5% | 46% 53% 56,5% | 50% 55,7% 59,4% | 53%
Grau de Informal. 26% 23,7% | 27,8% 23% 21,2% | 24,8% 20,3% 18,2% | 22%
Diferencial -37,1% -30,5% | -49% -13,3% -3% |-21,4% 19,2% 25% 8%
Bem-Estar 25,5 29,2 22,1 28,6 33 24,6 31,8 36,7 27,4
Lucro Formal 5,4 6,4 4 9,2 10 7,8 12,2 12,8 11
Lucro Informal 14,8 14,1 15,5 9,2 8,3 10,1 4.4 3.3 5,4
Pr (Desemp.—EF) 30,2% 35,2% | 26,3% 33,2% 38% | 29,8% 34,8% 39,8% | 31,6%
Pr (Desemp.—EI) 42,1% 41,7% | 42,4% 38,7% 38,5% | 39,4% 34% 32,3% | 35,3%

Os efeitos sobre a composicdo do emprego sdo bastante expressivos, o que coloca este modelo
de acordo com as evidéncias apresentadas por Heckman e Pagés (2000). Estes autores encontram
indicios de que custos de demissdo mais elevados tenderiam a produzir efeitos negativos sobre as
taxas de emprego, principalmente o emprego formal. As evidéncias dos efeitos negativos destes
custos sobre as taxas de emprego sdo consistentes para diferentes paises da América Latina, como
mostram os estudos de Kugler (2000) para a Colombia, Saavedra e Torero (2000) para o Peru e
Mondino e Montoya (2000) para a Argentina.

As probabilidades de saida do desemprego — e, portanto, sua duragdo — também sao
significativamente afetadas. No caso em que Kr ¢ reduzido pela metade, a probabilidade de saida
do desemprego em dire¢do ao setor formal aumenta em até cinco pontos percentuais, enquanto que
uma elevacdo no mesmo reduz a taxa de entrada no emprego formal em torno de quatro pontos
percentuais. Sendo assim, os resultados do modelo indicam que custos de demissdo mais elevados
ndo s6 reduzem o emprego como também aumentam a duragdo do desemprego ao reduzir as taxas
de saida em dire¢do ao setor formal. Estes mesmos resultados sdo encontrados por Kugler (2000)
ao analisar a reforma promovida em 1990 no mercado de trabalho colombiano. A autora conclui
que a redugdo nos custos de demissdo promovida pela reforma resultou em um declinio na durag¢ao
média do desemprego. Além disso, Kugler mostra que a elevacdo nas taxas de saida do
desemprego em dire¢do ao setor formal foi maior do que a observada nas taxas de saida em
direcdo ao setor informal. Até mesmo a magnitude das estimativas se aproxima das apresentadas
acima, pois os resultados apontam para um aumento de 5,9% nas taxas de saida em direcdo ao
emprego formal relativamente as taxas de saida para o emprego informal. Heckman e Pagés (2000)
mostram que estes resultados também sdo consistentes para diferentes paises da América Latina.

12



Custos de criagdo elevados também estdo associados neste modelo a significativas perdas de
bem-estar. Isto sugere que a existéncia de pesados custos de criacdo (ou de demissdo), ao reduzir a
taxa de criacdo de vagas formais, acaba gerando um peso morto na economia que reduz o bem-
estar dos agentes. Finalmente, os efeitos sobre os saldrios podem ser resumidos na analise do
comportamento do diferencial: uma redugdo no custo de demissao eleva o salario formal vis-a-vis
o salario informal, fazendo o diferencial variar de seis a dez pontos percentuais em favor dos
trabalhadores formais; em sentido contrario, uma elevagdo em Ky faz com que o diferencial se
mova com a mesma intensidade na dire¢ao dos trabalhadores informais.

MUDANGAS NOS CUSTOS NAO-SALARIAIS DO TRABALHO (7,)

Tabela 6
a=0,5 Economia de Ref.: a = 0,61 a=0,7

vor S o | w02 | w09 | TGN rm02 | g [P0 O 02| 2im09
Desemprego 24.6% 24.2% | 25,5% 24% 23,7% | 24,4% 24% 23.8% | 24,2%
Grau de Formal. 49,4% 50,4% | 47,4% 53% 53,7% | 51,2% 55,7% 56,6% | 54%
Grau de Informal. 26% 254% | 27,1% 23% 22,6% | 24,2% 20,3% 19,6% | 21,8%
Diferencial -37,1% -31,4% | -50% -13,3% 3% | -25% 19,2% 30% 0%
Bem-Estar 25,5 25,4 25,7 28,6 28.4 29 31,8 31,6 32
Lucro Formal 5,4 6,5 34 9,2 10,6 7 12,2 13,7 9,5
Lucro Informal 14,8 14,3 15,7 9,2 8,5 10,4 4.4 3,5 6
Pr (Desemp.—EF) 30,2% 31,2% | 28% 33,2% 34% | 31,5% 34,8% 35,6% | 33,4%
Pr (Desemp.—EI) 42,1% 41,8% | 42,5% 38,7% 38,2% | 39,6% 34% 32,6% | 35,8%

Um primeiro resultado interessante deste experimento ¢ o fato de variagcdes nos custos nao-
salariais da mao-de-obra produzirem efeitos despreziveis sobre a taxa de desemprego.
Freqiientemente se argumenta que uma desoneragdo da folha de pagamentos (em particular a
redu¢do dos encargos trabalhistas) produziria um mercado de trabalho mais flexivel e,
conseqlientemente, haveria uma maior geragdo de empregos e uma redugdo na taxa de
desemprego. O que os resultados deste modelo sugerem ¢ que este segundo efeito ndo se
observaria. Nao obstante, a composi¢ao formal-informal ¢ positivamente afetada por mudangas no
valor de 7,, ainda que os efeitos observados niao sejam de grande magnitude — o grau de
informalidade varia em torno de 1,2 pontos percentuais para cima e para baixo frente a variagdes
no imposto sobre a folha.

Mudancgas no valor de 7z, afetam significativamente o diferencial de saldrios entre os dois
setores. Um exemplo da intensidade destes efeitos pode ser obtido analisando o caso em que
a=0,7: diante de uma reducdo de 50% na aliquota do imposto sobre a folha, o diferencial entre
trabalhadores formais e informais passa de 19% para 30%. Ao contrario, uma duplicagdo do
imposto afetaria negativamente o saldrio do trabalhador formal e, portanto, o diferencial se
moveria em dire¢do ao trabalhador informal.

Estes resultados indicam que o custo do imposto recai majoritariamente sobre o trabalhador e
o ajuste diante de mudancas no mesmo ocorre via salarios e nao via emprego. Inimeros trabalhos
empiricos apontam para o mesmo tipo de evidéncia, vale dizer, que no longo prazo os impostos
sobre a folha recaem inteiramente sobre os empregados. Nickell e Bell (1997), por exemplo,
argumentam que qualquer tentativa de gerar reducdes significativas na taxa de desemprego por
meio de cortes horizontais nos impostos que incidem sobre o trabalho tende a ser indcua. Ainda
que no curto prazo possa existir alguma forma de rigidez real nos salérios, no longo prazo todo o
ajuste ocorrera através deles. Nao obstante, os exercicios de simulagdo realizados aqui mostram
que parte do custo recai sobre as firmas, pois os lucros do setor formal também sdo
significativamente afetados por mudangas no imposto sobre a folha. O lucro informal também ¢
afetado de forma indireta, como conseqiiéncia dos efeitos de equilibrio geral do modelo. Quando
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ha uma reducdo em 7,, o0 emprego formal se torna mais atraente (pois passa a oferecer maiores
saldrios), o que obriga as firmas informais a oferecerem maiores saldrios para atrair os
trabalhadores, implicando uma redugao nos seus lucros.

A presenca deste tipo de ajuste nos lucros das firmas vai contra as evidéncias mencionadas
acima, pois uma parte ndo desprezivel do custo do imposto esta recaindo sobre as firmas. Uma das
possiveis razdes para que isso esteja acontecendo ¢ o fato de o poder de barganha dos
trabalhadores ter sido estabelecido em um patamar muito elevado (¢=0,5). Como se esta
considerando uma situagao completamente simétrica entre empregados e empregadores, ¢ natural
que o custo seja dividido em algum grau. Além disso, a propria estrutura do modelo implica que a
oferta de trabalho ndo ¢ completamente ineléstica, pois a partir das condi¢des de primeira ordem
da barganha de Nash ¢ possivel observar que os individuos s6 aceitam trabalhar se o valor presente
descontado de estar empregado ¢ maior que o valor presente descontado do desemprego. Quanto
maior ¢ esta "utilidade de reserva", menos inelastica é a oferta de trabalho. Mais ainda,
considerando somente a oferta de trabalho no setor formal — que ¢ o segmento considerado na
literatura empirica referida — ela se torna ainda mais elastica, pois os trabalhadores tém, além do
desemprego, a op¢ao do emprego informal.

AUMENTO NA INSTABILIDADE DO EMPREGO INFORMAL (s7)

A elevacdo de 50% na taxa de destruicdo dos casamentos informais afeta quase que
exclusivamente a composi¢ao do emprego ¢ a taxa de desemprego da economia.

Tabela 7
a=0,5 Economia de Ref.: a = 0,61 a=0,7
Variavel Status Quo 5 =0.6 Status Quo 5 =0.6 Status Quo 5 = 0.6
(s;=0,4) e (si=0,4) e (si=0,4) =
Desemprego 24,6% 26,8% 24% 26% 24% 25,8%
Grau de Formal. 49,4% 55,2% 53% 57,8% 55,7% 60%
Grau de Informal. 26% 18% 23% 16,2% 20,3% 14,2%
Diferencial -37,1% -42.8% -13.3% -13% 19,2% 15%
Bem-Estar 25,5 23,6 28,6 28 31,8 32
Lucro Formal 5,4 6,1 9,2 9,5 12,2 12,2
Lucro Informal 14,8 16,7 9,2 10,7 4.4 5,4
Pr (Desemp.—EF) 30,2% 31% 33,2% 33,4% 34,8% 35%
Pr (Desemp.—EI) 42,1% 40,4% 38,7% 37,2% 34% 33,1%

Enquanto o tamanho do setor formal aumenta em torno de cinco pontos percentuais, o grau de
informalidade cai, em média, sete pontos percentuais (o que representa, em média, uma reducdo de
30% no tamanho do setor informal). Por outro lado, a taxa de desemprego apresenta uma elevagao
média de dois pontos percentuais, em parte devido ao aumento na taxa de saida do emprego
informal. A probabilidade de sair do desemprego para um emprego informal também sofre uma
reducdo de aproximadamente 1,3 pontos percentuais, o que ajuda a explicar os efeitos negativos
sobre a taxa de desemprego. Outro efeito importante observado, ainda que nao tdao forte, ¢ a
mudanga no diferencial de saldrios em favor dos trabalhadores informais. Isto ocorre porque um
aumento em s; eleva o risco de desemprego associado ao emprego informal e por isso os
trabalhadores passam a exigir um saldrio maior como uma forma de compensar este efeito
negativo. Caso os trabalhadores fossem avessos ao risco este efeito seria mais significativo, pois o
prémio de risco exigido para aceitar um emprego informal seria muito maior. Pela mesma razao,
porém com mais intensidade, os lucros das firmas informais aumentam de 16-21% com relagdo ao
Status quo inicial como uma forma de compensar a elevagdo do risco associado ao contrato.

Assim, o fortalecimento das instituicoes e de sua efetividade frente ao comportamento dos
agentes — tornando as relagdes de trabalho informais mais arriscadas e instdveis — parece ser um
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instrumento poderoso para reduzir o grau de informalidade da economia. Ainda que seja uma
alternativa de politica que apresenta a vantagem de afetar muito pouco os demais indicadores, os
efeitos negativos sobre o desemprego ndo sdo despreziveis. Contudo, se o objetivo € unicamente
reduzir a informalidade no mercado de trabalho brasileiro, esta parece ser a melhor alternativa.
Apesar do custo em termos do desemprego, sua implementacdo ¢ mais simples, pois bastaria
"fazer valer" a legislagdo ja existente. Por outro lado, reduzir os custos de demissdo ou desonerar a
folha de salarios implica modificar itens considerados "direitos adquiridos" do trabalhador e sua
implementagdo exigiria promover mudancas constitucionais, o que ¢ sempre uma tarefa
extremamente dificil.

COMBINACOES DE POLITICA

Os efeitos resultantes das duas combinagdes de politica sdo os mesmos observados nos
experimentos em que o valor de K varia, porém com uma intensidade maior. As mudangas em z,
vao na mesma dire¢do das variagdes em Ky e por essa razdo as duas politicas se reforcam quando
combinadas (ver tabela abaixo).

Tabela 8
a=0,5 Economia de Ref.: a = 0,61 a=0,7
Status | 7,=0,2e | 7,=0,9¢ | Status | 7,=0,2 ¢ | 7,=0,9 ¢ | Status | 7,=0,2¢ | 7,=0,9 ¢
Quo | K;=0,8 K~=2,5 Quo K~=0,8 | K=2,5| Quo K—=0,8 | Ki=2,5
Desemprego 24,6% | 22,4% 27,3% 24% 22% 25,7% 24% 22,4% 25,4%
Grau de Formal. 49,4% | 54,4% 43,4% 53% 57,4% | 48,5% | 55,7% | 60,8% 51,3%
Grau de Informal. | 26% | 23,2% 29,3% 23% 20,6% 25,8% | 20,3% | 16,8% 23,3%

Variavel

Diferencial 37% | -243% | -562% |-133%| 62% | -30% | 192% | 34% 9%
Bem-Estar 25,5 29 223 28.6 32,7 248 | 318 36,6 27,6
Lucro Formal 54 7,7 22 92 11,5 5.8 12,2 14,5 8,6
Lucro Informal 148 | 134 16 9,2 73 11 4.4 22 6,6

Pr (Desemp.—EF) | 30,2% | 36,4% 23,8% 33,2% 39% 28,2% | 34,8% | 40,6% 30,3%
Pr (Desemp.—EI) |42,1% | 41,4% 42,7% 38,7% | 37,2% 40% 34% 30,1% 36,5%

Cabe ressaltar que as combinagdes de politica consideradas representam mudancas radicais em
dois dos aspectos mais importantes da legislacdo trabalhista brasileira: os custos de demissao do
trabalhador e os componentes ndo-salariais do custo do trabalho. Contudo, o passado recente
mostra que este tipo de politica agressiva ndo ¢ inverossimil, pois a Constituicdo de 1988
quadruplicou o custo de demissdo do trabalhador elevando a multa de 10% para 40% sobre o saldo
do FGTS. Ainda assim, tentativas mais recentes de modificar estes dois itens t€ém demonstrado as
dificuldades de se alterar as institui¢des relevantes do mercado de trabalho brasileiro.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou analisar os impactos da legislagdo trabalhista sobre o grau de
informalidade, os diferenciais de salarios entre os setores formal e informal, o desemprego e o
bem-estar da economia. Ao contrario do que ¢ usualmente feito na literatura, a abordagem adotada
se baseia na realiza¢do de experimentos quantitativos que t€m por objetivo simular mudangas nos
principais aspectos institucionais do mercado de trabalho brasileiro. Estas simulacdes foram feitas
a partir do modelo desenvolvido em Ulyssea (2004), que consiste em um modelo de matching com
dois setores (formal e informal) que permite a inclusdo das principais caracteristicas da legislacao
trabalhista brasileira relativa aos contratos individuais de trabalho. A estrutura utilizada apresenta
caracteristicas importantes para os objetivos colocados, pois enfatiza tanto o lado da demanda
quanto o lado da oferta do mercado de trabalho, considerando explicitamente o papel
desempenhado pelos trabalhadores na determinacdo do equilibrio. Além disso, € possivel analisar
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diretamente os tradeoffs envolvidos na escolha setorial de firmas e trabalhadores e de que forma a
legislacdo trabalhista influencia este processo.

Os resultados obtidos s3o bastante contundentes e indicam que de fato as institui¢des do
mercado de trabalho brasileiro tém um impacto significativo sobre a composi¢ao do emprego, o
diferencial de salarios entre trabalhadores formais e informais e, em alguns casos, sobre a taxa de
desemprego e o bem-estar da economia. Embora a maior parte dos resultados qualitativos apenas
confirme o que ja se sabia de trabalhos anteriores, uma das contribui¢des deste trabalho ¢ fornecer
resultados quantitativos sobre os efeitos das mudancas institucionais nas principais variaveis
analisadas. Com isso € possivel, por exemplo, verificar que reducdes nos custos de demissdao dos
trabalhadores tém impactos muito mais expressivos sobre a composi¢dao formal-informal e sobre a
taxa de desemprego do que aqueles obtidos com uma reducao dos custos nao-salariais da mao-de-
obra. Embora ambas as mudangas tenham o mesmo efeito (qualitativo) de melhorar a composi¢ao
do emprego, sua intensidade é completamente diferente e, do ponto de vista da formulagdo de
politicas, esta diferenciagcdo ¢ fundamental.

Outro resultado interessante diz respeito ao impacto de elevagdes no imposto sobre a folha. Em
oposicao as conclusdes de boa parte da literatura, os resultados obtidos indicam que uma parcela
do custo deste imposto recai sobre as firmas na forma de reducdes nos lucros, ainda que a maior
parte recaia sobre os saldrios e sem qualquer efeito sobre o emprego. Por outro lado, uma elevagao
no seguro-desemprego afeta positivamente a composi¢ao do emprego e o bem-estar da economia,
contradizendo alguns dos trabalhos anteriores.

Finalmente, um dos resultados mais importantes diz respeito ao papel da legislacido na
determinagdo dos diferenciais de saldrios. Na andlise da Secdo 3, fica claro que, na auséncia de
qualquer tipo de heterogeneidade entre trabalhadores e firmas, o diferencial induzido unicamente
pela legislacao favorece os trabalhadores do setor informal. Ao contrario do que freqiientemente se
argumenta, as diferencas observadas entre os rendimentos dos trabalhadores de ambos os setores
ndo podem ser atribuidas a legislacdo, o que sugere que os postos de trabalho formais sdo de fato
de melhor qualidade.

Sendo assim, antes de induzir a segmentacao e os diferenciais de salarios, o contrato de trabalho
com carteira assinada pode estar simplesmente funcionando como uma indica¢do dos "bons"
empregos na economia. Uma segunda possibilidade, ¢ a distribui¢do das qualidades nao-
observaveis ser extremamente assimétrica entre trabalhadores dos setores formal e informal em
favor dos primeiros. Dessa forma, estas caracteristicas que elevam a produtividade e,
conseqiientemente, os rendimentos dos trabalhadores podem estar desempenhando um papel
crucial na determinacao dos saldrios de ambos os setores, sem que isto esteja relacionado a
qualidade dos empregos ou a legislacdo trabalhista.
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APENDICE

A.1 ESTIMACAO DOS PARAMETROS K¢, K; e b

A metodologia utilizada para obter o valor destes trés parametros segue Heckman e Pagés
(2000). Estes autores utilizam um indice cardinal que resume os principais custos de demissao dos
paises da América Latina e que ¢ construido a partir da seguinte férmula:

T
i gci-l jc uc
1, =Y B8 (1-5)b,,, +aSP, +(1-a)SPl,
i=1
onde j denota o pais, J a probabilidade de permanecer no emprego, /5 ¢ o fator de desconto, 7 ¢ a
duracdo maxima de uma rela¢do de trabalho, b;,+; é 0 aviso prévio pago a um trabalhador que
permaneceu durante i anos na firma, a € a probabilidade de "dificuldades econémicas das firmas"

ser considerado um fator que caracteriza demissdo por justa causa, SP]."f+l ¢ a multa por demissao

quando ha justa causa para um trabalhador que permaneceu i anos na firma e, finalmente, SP7,, €

a multa por demissao quando nao ha justa causa, para um trabalhador que permaneceu i anos na
firma. Este indice mede o custo esperado descontado de demitir o trabalhador no futuro, avaliado
no momento de sua contratagao.

Ao estimar este indice, os autores adotaram taxas de desconto e rotatividade comuns a todos
os paises de 8% e 12%, respectivamente. Nos paises em que justificativas associadas as condigdes
econdmicas ndo configuram demissdes por justa causa — que € o caso brasileiro —atribuiu-se o
valor zero para o parametro a. O valor obtido para este indice no caso brasileiro ¢ de 1,8 vezes o
salario mensal médio dos trabalhadores formais. De acordo com a PME (ver Ipea/Data), o
"rendimento médio do trabalho principal” dos trabalhadores com carteira de trabalho assinada
correspondia a R$790 em novembro de 2002, o que resulta em Kr = 1,8%790 = 1.422.

Para obter o valor de b também foi adotada a metodologia apresentada acima, enquanto que o
valor de K; baseou-se na notacdo de Gonzaga (2003) e em algumas hipdteses importantes acerca
dos efeitos do funcionamento da Justica do Trabalho sobre o comportamento dos agentes. A
construcao do indicador dos custos de criacdo de um posto de trabalho no setor informal partiu da
premissa que os custos de demissdo neste setor ndo sdo nulos. A forma como estd estruturada a
justica do trabalho no Brasil fornece uma legalidade ex post para os contratos informais, pois todo
trabalhador contratado informalmente tem direito de ir aos tribunais trabalhistas exigir os direitos
suprimidos ao longo da rela¢do de trabalho, inclusive os aspectos relativos aos custos demissdo
(aviso prévio e a multa de 40% sobre o saldo do FGTS). Sendo assim, os custos de criagdo de um
posto de trabalho informal — que aqui sdo exclusivamente interpretados como custos de demissao —
dependem ndo s6 da duragdo média das relagdes de trabalho, como também da probabilidade de os
trabalhadores recorrerem a justica e da parcela das demandas trabalhistas que em média ¢ paga
pelos empregadores:

K, =(1+14x1)x0,4x0,58 =0,557

5 i
=3 g5 ) <0220 <0741 157
i=l1 >

Em Kj, considerou-se uma duracdo média do emprego de 1 ano, uma probabilidade de
ocorréncia de um processo na justica do trabalho de 58% e uma parcela das reivindicacdes totais
efetivamente pagas pelos empregadores de 40% [estes percentuais foram estabelecidos a partir dos
dados apresentados por Camargo (2002)]. Finalmente, em b foi utilizada uma probabilidade de
saida do desemprego de 77,4% — que corresponde a soma das probabilidades A e A; do status quo
— ¢ a duracdo maxima do beneficio no Brasil, que ¢ de 5 meses.

Feito isso, € preciso calcular o valor monetario total de ambos os pardmetros. Segundo a PME,
o "rendimento médio do trabalho principal" dos trabalhadores sem carteira de trabalho assinada
correspondia a R$700 em novembro de 2002, o que resulta em K; = 0,557%700 = 389,9. Quanto
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ao seguro-desemprego, o valor médio do beneficio em 2001 era de 1,4 salarios minimos (fonte:
Ministério do Trabalho e Emprego) o que, considerando um salario minimo igual a R$240,
corresponde a um valor total de R$ 336. Logo, b = 1,157x336 = 388,65.

Com tudo isso, ¢ possivel estabelecer uma relacdo cardinal entre os parametros Kr, K; e b a
partir dos valores monetarios obtidos acima. E facil ver, por exemplo, que K; e b correspondem a
aproximadamente 27% e 26% do valor de K, respectivamente. Para adequar o valor destes
parametros a escala do modelo, o valor de K ¢ fixado em 1,6 e a partir dai os valores K; e b sdo
estabelecidos de forma que a cardinalidade entre os trés se mantenha. Desse processo resultam os
numeros utilizados nas simulagdes, K; = 0,42 (0,42+1,6 = 0,263) e b=0,41 (0,41+1,6 = 0,256).
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