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Nesse artigo fazemos uma reflexdo sobre o conceito de capital, tendo como ponto de partida as controvérsias de
Cambridge sobre a teoria do capital. Na primeira se¢do, apresentamos as idéias da teoria neoclassica a respeito do conceito
de capital, da mensuragdo do produto marginal do capital e das teorias da distribuigdo, investimento e crescimento. Na
segunda secdo, passamos para as criticas a teoria neocldssica, que compuseram a chamada Controvérsia do Capital.
Buscamos mostrar aqui como Samuelson (1962), ao defender a teoria neoclassica, precisa adotar a mesma hipotese que
resolveria o problema da transformacdo dos valores em precos de produgdo na teoria do valor trabalho. Ou seja,
buscaremos mostrar que as dificuldades enfrentadas pela teoria do valor trabalho ndo foram resolvidas pela concepgao
neoclassica, basicamente porque o lado da oferta da tesoura marshalliana trouxe de volta o plano objetivo da produgdo para
a teoria dos pregos, tirando-a assim da concepgdo puramente subjetiva de utilidade marginal, e trazendo de volta
problemas tedricos presentes nos economistas classicos. Na terceira se¢do, discutimos os conceitos de valor, dinheiro e
capital em Marx, para entender sua solug@o para o problema da transformagfo, e para mostrar como essa solucdo passa
necessariamente por ver o capital como um objeto social — e ndo como um mero fator de produgdo, um objeto fisico - ¢ s6
pode ser compreendida por uma mudanga na concepgao logica, saindo dos limites da logica formal para a abordagem
dialética.
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UMA REFLEXAO SOBRE O CONCEITO DE CAPITAL A PARTIR DA
CONTROVERSIA DE CAMBRIDGE

Rodrigo Alves Teixeira'
Introducio

A controvérsia do capital originou-se, como se sabe, a partir de uma critica de Joan Robinson
(Robinson, 1953) a idéia neoclassica de mensurar o capital agregado de uma economia, que
consiste em maquinas e equipamentos heterogéneos, para a partir dai obter o “produto marginal do
capital”, que deveria corresponder a remuneracdo do capitalista, ou seja, a taxa de lucro ou de
juros. A partir da hipotese de produto marginal decrescente do capital, a teoria neoclassica
desenvolveu uma teoria da distribuicdo de renda e uma teoria do crescimento econdmico, que nos
modelos a /a Solow depende da quantidade de capital por trabalhador.

A chamada revolugdo marginalista j4 havia se encarregado de encontrar uma teoria do valor
para substituir a teoria do valor trabalho, que continha dois inconvenientes. O primeiro € a teoria da
exploragdo, desenvolvimento inevitavel de uma teoria que fundamenta o valor das mercadorias no
tempo de trabalho necessario a sua produgdo. A teoria do valor utilidade, baseada no conceito de
utilidade marginal que foi desenvolvido de forma independente por Jevons, Menger e Walras, foi
assim uma saida para as implicagdes politicas da teoria do valor trabalho, indo ao encontro da
nocao positivista de que a ciéncia deve ser “neutra”. O segundo inconveniente eram as dificuldades
teoricas da teoria do valor trabalho. Estas dificuldades derivam do conhecido problema da
transformacdo dos valores em precos de produgdo. Como se sabe, uma vez que a concorréncia
promove a igualdade das taxas de lucro, para que os precos das mercadorias correspondam aos seus
valores, seria preciso que as relacdes entre capital constante e capital varidvel (a que Marx chama
de composicao organica do capital) fossem iguais em todos os setores da economia.

Ricardo percebeu este problema mas considerou-o de pequena importancia. Marx, como se
sabe, coloca explicitamente esta questdo dos desvios dos pregos de produgdo com relagdo aos
valores das mercadorias, considerando-a como uma redistribuicdo da mais-valia para que as taxas
de lucro se igualem, embora o valor total corresponda aos precos totais das merdadorias.
Entretanto, Marx foi muito criticado exatamente porque toda sua obra se baseia numa teoria do
valor trabalho, segundo a qual os pregos das mercadorias deveriam corresponder aos seus valores
(que sdo determinados pelo tempo de trabalho necessario a producdo) e ao final esta teoria teria
sido negada pelo proprio Marx. *

A teoria do valor utilidade, na busca de substituir a teoria do valor trabalho, retirou da cena o
campo objetivo da produgdo na determinagdo dos precos, colocando em seu lugar o plano subjetivo
da atribuigdo de utilidade® pelos individuos. Entretanto, o plano da produgio volta a ocupar um
espaco a partir de Marshall, que coloca entdo a teoria da determinacdo dos pregos em seus moldes
neocléssicos: a utilidade marginal d4 origem a curva de demanda pelos bens, ao passo que o custo
marginal de produ¢do da origem a sua curva de oferta. Os precos dos bens sdo determinados entio
pelo encontro entre as duas curvas.

A teoria neoclassica coloca a distribui¢ao da renda como uma questao técnica: a remuneragao
dos fatores de producdo se iguala ao valor do seu produto marginal. Assim, a teoria da exploragdao

! Doutorando em Teoria Econdmica pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas da USP e Analista do Banco Central do
Brasil. Endereco eletronico: rodteix@usp.br

2 Veremos na terceira se¢io o carater desta negagdo da lei do valor.

? Cabe esclarecer aqui que a teoria do valor utilidade ndo é um resgate da nogdo de valor de uso presente na analise
classica. O valor de uso de uma mercadoria, no sentido dos economistas classicos, guardava relagdo com as
propriedades fisicas do objeto, para que ele serve, ndo com o prazer subjetivo que ele proporciona.



ou da extracdo de excedente desaparece, j& que o trabalho ¢ tratado ndo como o fundamento do
valor de troca, mas como mero fator de producdo, ao lado do capital. Os trabalhadores ndo sdo
explorados: eles recebem exatamente a parcela com a qual contribuem para o produto.

As criticas de Cambridge (UK) contra Cambridge (USA) vieram minar a base de sustentagao
dos argumentos neocléassicos tanto na teoria da distribui¢do quanto na do crescimento econdmico,
contida no modelo de Solow. Estes ataques partem da consideragdo do conceito de capital na teoria
neoclassica, que seria um mero fator de producao, ou seja, uma grandeza fisica. Entretanto, exceto
num mundo abstrato de um Unico bem, ao se mensurar coisas tdo heterogéneas, seria preciso ter os
precos dos diversos bens de capital para obter sua produtividade marginal. Com isso, entretanto,
surge uma circularidade: a taxa de lucro e a de juros, que seriam determinadas a partir da
produtividade marginal do capital, ndo podem ser conhecidas sem se conhecer os precos dos bens
de capital, mas estes, por sua vez, também dependem da taxa de lucro. Para resolver esta
circularidade, como veremos, seria preciso fazer uma hipotese muito forte, alids a mesma que
garantiria que os valores correspondessem aos precos de producdo na teoria do valor trabalho: a de
que a relagdo capital/trabalho (ou, em termos marxianos, a relagdo capital constante e variavel, ou
seja, a composi¢do organica do capital) seja igual em todos os setores, ou entdo, o que equivale a
isto, restringir-se, como faz Ricardo no seu famoso Ensaio sobre o Cereal, voltar aos modelos de
um Unico bem. Quando as intensidades de capital diferem entre os setores, ocorre também o
problema do duplo-desvio de técnicas, que quebram os postulados neoclassicos a respeito da
relacdo entre produto marginal do capital, investimento e taxa de juros.

E interessante notar, portanto, que apds tantas voltas para fugir dos problemas da teoria do
valor trabalho, a teoria neocléssica tenha que adotar as mesmas hipdteses que seriam necessarias
para “salvar” aquela teoria. No campo dos defensores da teoria do valor trabalho, como se sabe,
Sraffa encontrou uma solucdo tedrica para este problema, conseguindo encontrar uma mercadoria
cujo valor independesse da distribuicdo, ou seja, uma medida invariavel do wvalor. Sendo,
entrentanto, esta mercadoria e portanto esta solucdo puramente tedrica, o problema real continua
existindo.

A busca de Sraffa estd assentada numa visdo de que a validade da teoria do valor trabalho
como fundamento tedrico depende da solucdo do problema da transformacgdo dos valores em
precos, ou seja, depende da solucdo da contradi¢do entre o fundamento e a realidade fenoménica.
Nossa posic¢do, contudo, vai no sentido contrario: Marx ndo vé a negacao da lei do valor como uma
contradi¢do tedrica, mas como uma contradi¢do real. O problema, entdo, ndo esta na teoria do valor
trabalho, afinal, a teoria neocldssica se depara com o mesmo problema. O problema estd na
concepg¢do logica e metodoldgica que supde que a contradicdo existe apenas no discurso, € ndo na
propria realidade. Por isto, buscaremos apresentar uma leitura dialética do tratamento que Marx da
a esta questdo no livro III de sua obra O Capital.

Este trabalho divide-se em 4 se¢des, além desta introducdo. Na primeira secdo,
apresentamos as idéias da teoria neocldssica a respeito do conceito de capital, da mensuragdo do
produto marginal do capital, da teoria da distribuicdo e do investimento (crescimento). Na segunda
secdo, passamos para as criticas as teorias neoclassicas do crescimento e da distribuicdo, a partir da
pergunta de Joan Robinson sobre o que seria o “K” da funcdo de produgdo de Solow, que
compuseram a assim chamada Controvérsia do Capital. Buscaremos mostrar aqui como
Samuelson, ao defender a teoria neoclassica, precisa adotar a mesma hipdtese que resolveria o
problema da transformacdo dos valores em pregos de produgao na teoria do valor trabalho. Ou seja,
buscaremos mostrar que as dificuldades enfrentadas pela teoria do valor trabalho permanecem na
concepg¢do neoclassica, basicamente porque o lado da oferta da tesoura marshalliana trouxe de volta
o plano da produc¢ao para a teoria dos precos, tirando-a assim da concepgao puramente subjetiva de
utilidade marginal, e trazendo de volta a problematica dos economistas classicos. Na terceira secao,
discutiremos os conceitos de valor, dinheiro e capital em Marx, para nos voltarmos a forma como
Marx vé a questdo do problema da transformagdo, e como esta solucdo passa necessariamente por



ver o capital como um objeto social, ndo como um mero fator de produgdo, um objeto fisico, e por
uma mudanca de registro logico, a partir da dialética. Na quarta secdo, apresentaremos as
conclusoes.

I — A produtividade marginal do capital e as teorias neoclassicas da distribuicio e do
crescimento

Em 1893, John Bates Clark publicou sua obra The distribution of Wealth, na qual defendeu a
teoria da distribuicdo segundo a produtividade marginal, que a partir dai tornou-se a teoria da
distribuicdo neocldssica. Esta teoria colocou a distribui¢do como uma questdo técnica, € nao
politica. Assim, a no¢ao de exploragdo com a extracao do excedente no sistema econdmico — como
aparece implicitamente em Ricardo e de forma explicita em Marx — deu lugar a uma no¢do segundo
a qual cada agente econdomico recebe de acordo com sua contribuig¢do para o produto: o trabalhador
recebe um salario que se iguala ao valor do produto marginal do seu trabalho e o capitalista recebe
o valor do produto marginal do capital. Para mensurar os produtos marginais, supde-se uma fungao
de producdo para uma técnica dada, na qual os dois “insumos”, capital e trabalho, sdo combinados
de infinitas maneiras diferentes, numa curva continua. Assim, mantendo fixa a quantidade de
capital e variando a quantidade de trabalho, pode-se obter a curva de produtividade marginal do
trabalho, que mostra quanto uma unidade incremental de trabalho adiciona ao produto final.
Analogamente, obtém-se a curva da produtividade marginal do capital, derivando a fungdo de
produgdo com relagdo ao capital para um dado estoque do insumo trabalho.

A hipotese que estd por tras deste raciocinio € que a produtividade marginal dos fatores de
produgdo ¢ decrescente, ao menos a partir de determinado ponto. Assim, quanto maior o estoque de
capital, mantido constante o estoque de trabalho, menor serd o produto marginal do capital. O
capitalista tem incentivo a ampliar a quantidade de capital na producao enquanto o valor do produto
marginal do capital for maior que a taxa de lucro do mercado (remuneragdo do capital fixo). Esta
expansdo continua até que este se iguala a taxa de lucro de mercado, e a partir dai, o produto
marginal do capital passa a ser menor que a taxa de lucro e, portanto ndo ha incentivos para o
capitalista continuar a ampliar a quantidade de capital. O equilibrio se da, portanto, quando o
produto marginal do capital se iguala 4 taxa de lucro’. Assim, na teoria neoclassica a taxa de lucro
aparece como refletindo apenas as condi¢des técnicas de produgdo.

A teoria do crescimento econdmico, com o modelo de Solow e seus derivados, segue um
raciocinio analogo. O aumento do estoque de capital por trabalhador aumenta o produto de um
pais, mas a taxas decrescentes. Esta relacdo se amplia até que a taxa de crescimento econdmico se
iguala a taxa de crescimento da populacdao. Assim, chega-se a um equilibrio de steady state (estado
estacionario), em que a renda per-capita fica constante (sendo alterada por mudancas na taxa de
poupanga, da taxa de crescimento populacional, ou ainda por mudangas tecnoldgicas).

Ha que se destacar ainda outra relacdo importante que surge desta teoria, que ¢ a relagdo entre
a razdo capital-trabalho e a taxa de juros, ou seja, a ligacdo entre o lado real e o monetario da
economia. Primeiro, vamos expor a concepgio de Irving Fisher (1907)°, que buscou unir sua teoria
dos juros com a teoria da produtividade marginal neocléssica. Para Fisher, em equilibrio, a taxa de
lucro da economia deveria igualar a taxa de juros. Sua explicacdo segue o argumento neoclassico:
como o produto marginal do capital é decrescente, e o capitalista tem tanto a op¢ao de usar seu
capital (entendido agora como um fundo monetario) para comprar maquinas (capital fisico) como
para empresta-lo a juros, s6 faz sentido expandir o estoque de capital (e a relagdo capital-trabalho)

* 0 mesmo raciocinio pode ser usado para o trabalho, e o equilibrio se estabelece quando o valor do produto marginal
do trabalho se iguala ao salario vigente.

> Na verdade, a concepgdo que apresentamos aqui ¢ apenas uma das que Fisher apresenta em seu livro como sendo
iguais, mas que Pasinetti (1969) mostra serem diferentes.



se a taxa de lucros (retorno sobre o capital investido na produgdo) for maior que a taxa de juros
(retorno sobre capital monetario emprestado). Assim, se a taxa de lucro for maior que a taxa de
juros, ha incentivo para se ampliar o estoque de capital; se ela for menor, ha incentivos para se
reduzir o estoque de capital. O equilibrio ocorre, portanto, quando as duas taxas sdo iguais
(abstraindo-se os riscos).

Assim, ao longo desta exposi¢do, quando nos referirmos a teoria neocléssica, utilizaremos
indistintamente a taxa de juros ou a taxa de lucros como devendo ser, em equilibrio, iguais ao valor
do produto marginal do capital.

Qual a relagio que se deriva desta teoria dos juros? E que taxas de juros maiores devem estar
relacionadas sempre a menores volumes de capital por trabalhador, ou seja, a técnicas menos
intensivas em capital, e taxas de juros mais baixas estdo associadas a técnicas mais intensivas em
capital. E o que expressa, no modelo IS-LM, a curva IS, na qual o nivel de produto e investimento
sdo negativamente relacionados com a taxa de juros. A cada taxa de juros estd associada apenas
uma técnica, que ¢ menos intensiva em capital e gera menor produto a medida que a taxa de juros
se eleva.

Como veremos na proxima se¢do, porém, esta relagdo depende de uma hipotese muito forte,
de que as relagdes capital-trabalho em todos os setores da economia sejam iguais, ou, o que da no
mesmo, que exista um Unico bem na economia. O debate sobre o “duplo-desvio” veio minar esta
idéia neoclassica de uma relagdo estavel entre intensidade de capital nas técnicas (e,
correspondentemente, nivel de produto) e taxas de juros.

II - A Controvérsia do Capital: fragilidade das teorias neoclassicas da distribuicio e do
crescimento

Em uma teoria como a do equilibrio geral, em que toda a economia ¢ vista sob a dtica das
trocas, incluindo a teoria da produgdo — que ¢ interpretada como teoria das “trocas” (escolhas) entre
técnicas, torna-se dificil lidar com os conceitos de capital e acumulacao.

A dificuldade apontada se verifica porque o arcabougo neoclassico, voltado para uma analise
sob a perspectiva da alocagdo de recursos escassos, parte de um produto dado, e mesmo quando
trata da producdo, parte-se dos insumos como dados (e entdo a producdo torna-se a alocagdo de
insumos escassos), sendo que, assim, a teoria ja estd previamente voltada para andlises estaticas e
ndo para a dindmica da sociedade capitalista, sua re-produgdo. Assim, quando trata da producgao, tal
teoria deixa passar despercebido o fato de que o proprio capital (que nesta Otica sdo as maquinas e
equipamentos, ou seja, uma dada quantidade fisica de um determinado tipo de bens) deve ser
produzido, ndo cai do céu direto para as curvas de isoquanta. Esta ¢ a raiz do problema da
circularidade na explicagdo da taxa de lucro.

Quando temos uma economia em que ha mais de um bem, ¢ necessario ter os pregos destes
para calcular o estoque de capital em valor, e ndo em unidades fisicas. E quando os bens de capital
sdo produzidos, ou seja, quando ndo caem por passe de magina nas curvas de isoquanta, o seu
preco passa a depender da taxa de lucro. Assim, como ndo da para se agregar bens de capital
heterogéneos sendo pelo seu valor, ou seja, pelo somatdrio dos produtos de suas quantidades fisicas
pelo preco individual de cada bem de capital, o proprio produto marginal do capital, para ser
conhecido, depende do preco dos bens de capital e, portanto, precisa que se conheca previamente a
taxa de lucro para ser calculado. O produto marginal do capital ndo pode ser, portanto, visto como
determinante da taxa de lucros sem se pensar em circulos.

Para mostrar que ¢ apenas em uma situacao particular que o valor do produto marginal do
capital se iguala a taxa de lucro (juros) e também para mostrar o fendmeno do desvio de técnicas,
Scott Moss (1980) apresenta um modelo simples, baseado numa basic commoditie, ou seja, uma



mercadoria que serve como bem de capital, que entra na producao de todos os bens da economia,
incluindo sua propria producdo. A descri¢do do modelo ¢ feita abaixo:
e ha um niimero conhecido de maquinas e trabalhadores para produzir uma unidade do bem
de consumo, e um ntimero diferente de ambos para produzir uma maquina;
e 0s lucros saem do valor do estoque de maquinas a uma taxa competitiva;
e os valores sdo expressos em termos do bem de consumo, que serve portanto como
numerario da economia.

As variaveis do modelo sdo:

p — preco da maquina

w — salario

r — taxa de lucro

y — produto por trabalhador

o - nimero de maquinas necessarias para produzir 1 bem de consumo

B - nimero de trabalhadores necessarios para produzir 1 bem de consumo
a —numero de maquinas necessarias para produzir 1 maquina

b — ntimero de trabalhadores necessarios para produzir 1 maquina

k — valor do estoque de capital por trabalhador

A variavel k esta em valor exatamente para evitar o problema da agregacdo de bens de
capital heterogéneos que existem no mundo real (apesar de o modelo ter apenas um bem de
capital).

Assim, Moss desenvolve as equagdes de preco desta economia:

Bem de consumo: 1 = apr + fw, em que o primeiro termo do segundo membro ¢ a
remuneragao do capitalista e o segundo ¢ a folha de salarios do setor de bens de consumo.

Bem de capital (maquina): p = apr + bw

Resolvendo ambas as equagdes de preco para p e igualando, obtemos a seguinte expressao:

1-fw  bw
ar  l-ar

E, colocando o salario como func¢do da taxa de lucro, obtemos a fronteira dos precos de
fatores:

1-ar

" (ab-af)r+ B

w

Chamando de m a relagdo entre as intensidades de capital nos dois setores, ou seja:

_alp
"= alb

E substituindo na fronteira, obtemos:

1-ar

e af(m-Dr+ p



O que ocorre com a fronteira lucros-saldrios se m € igual a 1, ou seja, se todos os setores t€ém
a mesma intensidade de capital? A fronteira sera uma linha reta:

1+a

Ww=—+—r

g B
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Considerando a economia em estado estacionario, entdo nao ha produ¢do de maquinas e todo
o produto ¢ composto pelo bem de consumo, ou seja, o produto por trabalhador (y) ¢ igual a 1/B. O
bem de capital ndo ¢ portanto produzido, ele existe como uma dotacdo inicial de insumos. Como
todo o produto ¢ dividido entre lucros e salarios, entdo temos: y = rk + w. Rearranjando, temos que
o estoque de capital por trabalhador é: k = (y — w)/ r = [(1/B) — w]/r, ja que y = 1/B. Ou seja, a
inclinagdo da fung¢do lucros-salarios expressa a intensidade de capital da técnica produtiva, ou seja,
a relagdo capital /trabalho (k). E facil ver ainda que k = (1/B)/(1/a) = a/P.

Suponhamos agora que haja duas técnicas, uma mais intensiva em capital que a outra.
Teremos a seguinte situagao:
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A técnica I mais intensiva em capital que a técnica II. Assim, os capitalistas maximizadores
utilizardo a técnica I para niveis de salario alto (maiores que w*), e a técnica Il para niveis de
salario mais baixos (menores que w*). Ou seja, as técnicas mais intensivas em capital (técnica I)
serdo utilizadas a taxas menores de lucro. O ponto de cruzamento entre as técnicas ¢ o chamado
ponto de desvio.

Com infinitas técnicas com fronteira linear (m = 1), a linha dos pontos de desvio torna-se
convexa:
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Esta hipotese de que m=1 foi exatamente a hipotese utilizada por Samuelson (1962) para
fugir dos ataques direcionados a teoria neocldssica. Vejamos o porqué. A questdo colocada por
Joan Robinson, sobre o que seria o K da fun¢do de produgdo de Solow, conduz a necessidade de
calcular o estoque de capital da economia como uma medida em valor, ndo em quantidades fisicas,
pois na economia real ha diversos bens, que ndo podem ser somados em termos fisicos. A ndo ser,
¢ claro, que se esteja dentro dos estreitos limites de um modelo de um tnico bem, como o fez
Ricardo. As conclusdes deste modelo de um unico bem, entretanto, como veremos, ndo pode ser
estendida sequer a um modelo com dois bens, ou seja, quando se sai da hipotese de um estado
estacionario no qual o bem de capital deve ser também produzido (a menos que se considere que o
bem de capital e o bem de consumo s3o 0 mesmo bem).

Assim, para que seja valida a teoria que busca explicar a taxa de lucro e a distribui¢do como
uma questdo técnica, ou seja, pela produtividade marginal do capital, ¢ necessario, para que nao
haja circularidade, que o pre¢o do bem de capital seja independente da taxa de lucro. E facil
mostrar que € a hipotese de que m = 1 que garante que o prego do bem de capital seja independente
da taxa de lucro. Assim, se resolvermos o sistema de equagdes de prego apresentado anteriormente
por Moss para o salario (w) e igualando:

l-apr p(l-ar)
B b

Resolvendo para p, teremos:



b

P= bt apyr+ B

Substituindo novamente a relagdo entre as intensidades de capital nos setores (m), teremos:

b

p= af(m-Dr+ p

Calculando a derivada do preco do bem de capital com relagdo a taxa de lucros (r):

ap afb(m-1)

x [aﬂ(m— )r+ ,B]z

Assim, como podemos ver, o preco do bem de capital independe da taxa de lucros quando
m=1, ¢ negativamente relacionado com a taxa de lucros se m>1, ou seja, se o setor de bens de
consumo ¢ mais intensivo em capital, e € positivamente relacionado com a taxa de lucros se m<I,
ou seja, se o setor de bens de capital ¢ mais intensivo em capital que o de bens de consumo.

Para m diferente de 1, portanto, ndo vale a teoria da produtividade marginal para explicar a
distribuicdo da renda, ndo ha, pois, como se explicar a taxa de lucro a partir da produtividade
marginal do capital, pois esta ¢ calculada a partir do preco do capital que depende da taxa de lucro.

Assim, ao tentar contornar os problemas oriundos do fato de que na realidade ha muitos bens
de capital heterogéneos e que mensurar o K da fungdo de produgdo exige que ele esteja medido em
unidades monetérias, Samuelson adotou uma hipdtese que implica, no fundo, a voltar a uma
economia de um unico bem. Ele reintroduz pela porta dos fundos o que havia retirado (por pressoes
de criticos como Joan Robinson) pela porta da frente.

Acabamos de discutir o problema da circularidade na teoria neoclassica da taxa de lucro,
quando se foge do restrito caso de uma economia com um unico bem ou na qual a produgdo de
todos os bens tem a mesma relagao capital-trabalho. Vamos tratar agora do fendmeno do duplo-
desvio, outro obstaculo l6gico que restringe ainda mais a aplicabilidade da teoria neocldssica, nao
apenas de sua teoria da distribui¢do, mas também da feoria do investimento e do crescimento, que
supde uma produtividade marginal decrescente do capital e, assim, propde que técnicas mais
intensivas em capital estejam associadas a baixas taxas de lucro ou juros.

Sabemos que, se m = 1, a fronteira de pregos de fatores coincide com a fronteira das
participagoes distributivas (K/L), ou seja, ¢ uma linha reta. Como fica a fronteira de pregos de
fatores nas duas situagdes em que m>1 e m<1?

Para ilustrar isto, voltemos a uma relacao anterior do modelo de Moss em que expressamos o
salario em fung¢ao dos lucros:

1-ar

Y aBm-r+ B



Resolvendo para m, temos:

_ 1= pw-ar+ apwr

apwr

Dividindo numerador e denominador no segundo membro por ao/f3:

[/ B)-wi[l/a-r]
m=

wr
Grafico 4
W a
I/B
(1/[3 -w*)
w*
r* 1/a r

Como podemos ver, o numerador é o retdngulo acima e a direita no grafico, enquanto o
denominador € o retdngulo abaixo e a esquerda. Quando m ¢é menor que 1, o retangulo da direita ¢
menor que o da esquerda, ou seja, a fronteira é concava (grafico 4). Quando m é maior que 1,
ocorre o contrario, ¢ a fronteira ¢ convexa. Quando m=1, ambos os retangulos sdo iguais e,
portanto, temos uma fronteira em linha reta.

A partir destes dois formatos de fronteira de precos de fatores, podemos ter dois efeitos
interessantes:

1) m>1 (o setor de bens de consumo ¢ mais intensivo em capital): efeito preco-Wicksell positivo,
segundo o qual altas relagdes capital trabalho estdo associadas a taxas de lucro mais baixas.

2) m<1 (o setor de bens de capital ¢ mais intensivo em capital que o de bens de consumo): efeito
preco-Wicksell negativo, segundo o qual relagdes capital-trabalho mais altas estdo associadas a
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taxas mais altas de lucro. Este caso vai de encontro a teoria da produtividade marginal, que supde
uma relacdo estavel entre taxas de lucro mais baixas com técnicas mais capital-intensivas.

Assim, a existéncia do efeito preco-Wicksell, por si s, independentemente de ser positivo ou
negativo, ja impde um obstaculo 16gico a teoria neoclassica dos lucros, visto que ele significa que o
preco do bem de capital depende da taxa de lucro.

Tratemos agora do fendmeno do duplo-desvio. Este problema surge quando estamos diante
do problema de escolher entre técnicas alternativas. Sob a hipotese de Samuelson, de que a
fronteira de pregos de fatores ¢ uma linha reta, hd apenas um ponto de desvio entre duas técnicas
que diferem entre si pela intensidade de capital, como vimos no grafico 2.

A taxas de lucro mais baixas que r* (que ¢ a taxa no ponto de desvio), a técnica I, mais
intensiva em capital e por isto com coeficiente angular maior (lembrando que o coeficiente angular
¢ k = K/L), ¢ a melhor, pois apresenta nivel mais elevado de produto (maiores salarios para uma
dada taxa de lucro). A taxas de lucro mais altas que r*, a técnica II, menos intensiva em capital, ¢
agora a que atinge maior nivel de produto.

Com infinitas técnicas, produz-se um conjunto de técnicas eficientes que é convexo, como
vimos no grafico 3.

Assim sob a hipdtese de homogeneidade da intensidade de capital nos setores, valem entdo os
trés postulados neocléssicos:

1) técnicas podem ser ordenadas transitivamente segundo as taxas de lucro as quais sdo eficientes;
2) técnicas intensivas em capital sdo utilizadas a baixas taxas de lucro;
3) ataxa de lucro € igual ao produto marginal do capital.

Observemos o que ocorre com os postulados acima quando nos deparamos com técnicas com
fronteiras de pregos de fatores em que os setores tém diferentes composi¢cdes entre capital e
trabalho. A figura abaixo apresenta duas técnicas, uma com a fronteira convexa (m>1, ou setor de
bens de consumo mais intensivo em capital que o de bens de capital) e outra com fronteira concava
(o contrario).

Grafico 5

/ Técnica I
/ Técnica II

\/

T I Ry R; r

Como podemos ver, a técnica I ¢ mais eficiente a taxas de lucro menores que ry, a partir dai, a
técnica II torna-se mais eficiente até a taxa r», a partir da qual ocorre um duplo-desvio entre elas, ou
o retorno da técnica I, que havia sido abandonada. Este fenomeno quebra o primeiro postulado,
pois ndo hd um ordenamento transitivo das técnicas as taxas de lucro.
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Além disso, em 17, no retorno da técnica Il para a técnica I, esta passagem implica a mudanca
de uma técnica menos intensiva para uma mais intensiva em capital simultaneamente a um
aumento da taxa de lucro, ou seja, temos um efeito prego-Wicksell negativo, com o que se quebra
também o segundo postulado. Assim, a ndo ser nos limites estreitos de uma economia com um
unico bem, ndo se pode tragar uma curva IS, ja que além de ndo haver ordenamento entre as
técnicas segundo as taxas de juros (lucros), também ndo ¢ certa uma relagdo negativa entre
investimento (ou seja, aumento da intensidade do capital) e taxas de juros, com o que fica
comprometida, assim como a teoria da distribuicdo da renda, a teoria do crescimento econdmico
neoclassica.

J& quanto ao terceiro postulado, Scott Moss mostra que ele s6 ¢ valido nos pontos de desvio,
em que r ¢ w sdo iguais para ambas as técnicas. De fato, nos pontos de desvio temos:

Y1 = rkl +w

y2 = rko +w

Assim, resolvendo o sistema para a taxa de lucro, temos:
r= (Y1 _ Y2)/ (kl — kz) = Ay/Ak

Esta expressdo nos diz que a taxa de retorno no ponto de desvio mostra o acréscimo de
produto (Ay = y; _y,) proporcionado por um acréscimo marginal na intensidade de capital (Ak = k;
- k2), 0 que ¢ exatamente a definicao de produto marginal do capital.

Assim, a outra “solu¢@o” apresentada contra as criticas a teoria neoclassica da distribuicao,
apontada por Bhaduri (1969), que ¢ o indice em cadeia do capital, de Champernowne (1953),
nada mais faz que situar as técnicas sobre os pontos de desvio, quando propde ordenar métodos em
cadeia de forma que quaisquer duas técnicas consecutivas sejam igualmente lucrativas a uma dada
taxa de lucro, mantendo a validade da teoria neoclassica dentro de limites muito estreitos.

Badhuri (1969) também faz uma critica a teoria da distribui¢do neocldssica, ainda mais
simples, a partir da equagao da distribui¢do da renda:

Y =rK+wL

Na equacdo acima, Y ¢ o produto, K e L sdo respectivamente as quantidades de capital e
trabalho, e r e w sdo respectivamente a taxa de lucro e o salario. Dividindo esta equagdo por L,
obtém-se os valores por trabalhador:

y=rk+w, y=Y/L,k=K/L
Fazendo o diferencial total desta fungao, temos:
dy =r.dk + k.dr + dw

E facil notar que o produto marginal do capital, dy/dk, so se iguala a taxa de lucro r se k.dr +
dw = 0, ou seja, se —dw/dr =k = K/L. Esta tltima expressao significa que a fronteira dos precos de
fatores ¢ igual a relacdo entre as participagdes dos fatores na producdo, ou seja, ¢ uma linha reta,
que ¢ a hipdtese feita por Samuelson, como vimos anteriormente.

Lembrando que este problema s6 se apresenta para a teoria da produtividade marginal quando
supOe-se haver mais de um bem na economia, a hipotese de m = 1 na verdade ¢ equivalente a voltar
para um modelo com um unico bem (como no Ensaio sobre o Cereal de Ricardo), em que o
mesmo bem pode ser consumido ou utilizado como bem de capital para produgao futura.
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Também muito curioso ¢ o fato de que o problema da transformacao dos valores em preco, na
teoria do valor trabalho, com o qual se defrontou Ricardo e também Marx, aparecia exatamente
quando se considerava que os diferentes setores da economia apresentavam diferentes composigdes
organicas do capital, ou seja, diferentes intensidades do capital por trabalhador (m diferente de 1).
E interessante que Samuelson tenha utilizado uma hipdtese que é a mesma que garantiria que os
valores se igualariam aos precos na teoria do valor trabalho, que foi criticada por muitos
neoclassicos exatamente pelo fato de que os pregos de produgdo se desviam dos valores, e assim
esta teoria ndo serviria para explicar os precos (o que para os neocldssicos parece ser o objetivo
principal da teoria econdmica).

Bhaduri vé como problema fundamental da teoria neoclassica a idéia de tratar o capital como
um fator de produgdo, um conceito técnico, e ndo como uma relagdo social. Assim, como Sraffa ja
mostrou, em um sistema de producdo de mercadorias por meio de mercadorias, vale dizer, em um
sistema econdmico em que o proprio capital ¢ produzido, ndo ha como se determinar a distribui¢ao
do produto. A distribuicdo tem que ser dada fora do sistema. Assim, para os marxistas, esta
distribuicdo ¢ dada pelas condigdes da luta de classes. Entre os economistas cldssicos, haviam as
leis populacionais que mantinham o salario no nivel de subsisténcia. Em varios modelos de
Cambridge, o sistema ¢ “fechado” com uma relacio entre a taxa de lucro e a taxa de crescimento
economico, via Kalecki.

Assim, como aponta Bhaduri, o sistema de precos relativos tem um grau de liberdade e s6 ¢
determinado quando se conhece ou a taxa de lucros ou a de salarios, ou seja, a distribuicdo de renda
¢ dada fora do sistema, e ndo por uma relagdo técnica, como na teoria neoclassica. A distribuicao,
para este autor, ¢ dada pelas relacdes sociais de producdo e, por este motivo, continua a ser uma
questdo de economia politica. Na proxima se¢do, aprofundaremos esta nogao de que o capital ¢ um
conceito social, ndo um fator de producdo. Isto nos conduzira, entretanto, a uma leitura da obra de
Marx e dos problemas tratados até aqui com uma mudanga de registro 16gico, ja que os limites de
se tratar o capital como um mero fator de producdo, uma variavel, um objeto natural (praticamente
uma questdo de engenharia, como aparece na fun¢do de produgdo), ndo podem ser superados sem
que se supere os limites da 16gica formal no tratamento de conceitos sociais.

III - Sobre a contradicao da lei do valor

Como vimos até aqui, para resolver os problemas existentes em sua teoria da distribui¢do e
do investimento, a teoria neoclassica, na figura de Samuelson, precisou utilizar a hipdtese de que as
intensidades de capital entre os setores sdo iguais, a mesma hipotese adotada por David Ricardo
para manter a validade da teoria do valor trabalho, e sobre a qual houve muitas criticas que
resultaram no abandono desta teoria pela ciéncia econdomica. Os criticos da teoria neocldssica, na
famosa controvérsia do capital, exploraram exatamente o irrealismo desta hipdtese ao fazerem seus
ataques, embora seu objetivo ndo fosse combater a teoria do valor trabalho. Entretanto, tanto a
teoria neoclassica quanto os modelos que vimos de seus criticos de Cambridge (UK), partem da
idéia de que o capital ¢ um bem, uma coisa fisica (maquinas, equipamentos, etc).

Nesta secdo, faremos uma exposicdo, baseada na leitura dialética de Marx feita por Ruy
Fausto, a respeito da lei do valor em Marx. O objetivo ¢ mostrar que os problemas apontados tanto
na teoria neocldssica quanto na teoria do valor trabalho surgem exatamente em decorréncia de se
ver o capital como uma coisa fisica, € ndo como um objeto social e, portanto, com suas
contradigdes reais. Cumpre elucidar, pois: 1) por que os objetos sociais podem ser contraditdrios e
2) por que o valor ¢ um objeto social e por que ¢ contraditério.

Assim, ndo ¢ apenas o fato de a distribui¢co ter um carater social, como aponta Badhuri, que
limita a teoria neocldssica, mas o proprio fato de considerar o capital uma grandeza fisica (o que os
criticos também fizeram), um mero insumo produtivo, da mesma forma como o faz com o trabalho,
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e a partir dai buscar descobrir “leis naturais” de produgdo e distribuicdo, dentro do campo
metodologico positivista e dentro dos limites da 16gica formal. °

Defenderemos que o valor em Marx ¢ um conceito social, assim como o capital, que surge a
partir do valor, constituindo-se em um movimento infinito de valoriza¢do na passagem do dinheiro
a mercadoria ¢ da mercadoria ao dinheiro. Assim, quando o papel do dinheiro no sistema
econdmico deixa de ser apenas o de meio, ou seja, como medida dos valores e para facilitar a
circulacdo de mercadorias (M — D — M) para constituir-se na propria finalidade da economia
capitalista, a valorizagdo do valor (D — M — D’), o dinheiro se transforma em capital e a contradi¢ao
da lei do valor ¢ entdo uma contradi¢do objetiva, de um objeto social em movimento — que leva a
constitui¢do de um sujeito, o capital — e ndo meramente um problema tedrico ou um defeito do
pensamento. E ¢é exatamente a existéncia do movimento o que traz a possibilidade da contradi¢do
ao conceito, o que para a logica formal, cuja nog¢do de conceito sdo as defini¢des prontas, seria
impossivel.

Buscando mostrar a heranga hegeliana de Marx, Fausto (1988) defende que Marx, seguindo
Hegel na ruptura com a concepgao das significagcdes de Kant — que havia colocado um abismo entre
0 sujeito e o objeto, e que embasa a logica formal — foi além da logica da identidade e do discurso
do entendimento, ou seja, da concepg¢ao usual das significacdes, baseada na logica formal.

Assim, enquanto para Kant a posi¢cdo ¢ um atributo da coisa-em-si, que s6 cabe ao objeto, e a
pressuposi¢do (assim como a contradi¢do) ¢ um atributo do pensamento, isto ¢, do mundo do
sujeito, para a dialética, tanto a de Marx quanto a de Hegel, sujeito e objeto estdo intimamene
ligados, com o que se admite tanto a existéncia da posicio subjetiva — que o sujeito poe
determinagdes, o pensamento ndo ¢ pura subjetividade — quanto a existéncia de pressuposicoes
objetivas, ou objetos pressupostos. Estes objetos pressupostos, por sua vez, podem ser de dois
tipos:

1) objetos cujas determinagdes existem, mas eles mesmos ndo, pois falta a posi¢cdo objetiva. Neste
caso, temos o pressuposto como o possivel, ou seja, o objeto nao esta posto, ele permanece apenas
como pressuposi¢ao — o que remete a pré-histoéria do objeto;

2) objetos cuja propria posicdo ¢ uma negacdo de si mesmos, ou seja, quando ele se pde
plenamente na realidade, o objeto se nega, ou seja, se pde como pressuposicao. Aqui temos o posto
como pressuposto, ou o posto como negado.

Como mostraremos nas duas subse¢des a seguir, o primeiro tipo de objeto pressuposto
descreve a lei do valor no pré-capitalismo, e o segundo descreve-a no capitalismo.

I11.1 — Contradicido da lei do valor no pré-capitalismo

Na terceira secdo do texto Sobre trabalho abstrato e valor, Fausto (1983) discute o espaco
historico das categorias valor e trabalho abstrato no pré-capitalismo. Apos ter defendido que, na
secdo sobre o fetichismo em O Capital, Marx esta dizendo que nao ha valor nas sociedades em que
ndo ha troca (seja na ficgdo de Robinson Crusoé ou no comunismo primitivo), o autor entra num
problema mais complicado e controverso, que ¢ o da existéncia ou ndo do valor nas sociedades pré-
capitalistas em que ha troca.

Fausto escreve contra as criticas de Cornelius Castoriadis , que critica Marx escrevendo que
ele nunca deu uma resposta inica ao problema da existéncia do valor em tais sociedades, oscilando

® As colocagdes de Badhuri sobre o carater social da distribui¢do devem ser estendidas para o carater social da
produgdo, que nos modelos apresentados anteriormente — que foram porém muito Uteis para vermos as limitagdes da
teoria neoclassica dentro de seu proprio campo — continua aparecendo como uma questdo técnica, ja que o capital e a
forga de trabalho sdo vistos como meros insumos produtivos. Esta era, de resto, a concepgdo de Ricardo, para o qual o
problema da economia politica era a distribuigdo, e a produgdo seria uma questio técnica. E Marx, como se sabe, que
vai destacar o carater social da produgédo capitalista, entendida aqui a produgdo como o conjunto da producédo social da
vida, ndo apenas como uma questdo de engenharia.
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entre trés respostas: o valor existia no pré-capitalismo, o valor ndo existia, ou existia mas nao
aparecia. Fausto escreve que Castoriadis estd certo quando diz que hd passagens em que Marx
emprega o termo valor falando do pré-capitalismo, e passagens em que ele escreve que so6 ha valor
no capitalismo. Castoriadis aponta entdo uma contradicdo, que ele atribui ao discurso de Marx.
Fausto reconhece o mérito de Castoriadis em perceber esta contradi¢ao, mas mostra os limites deste
autor que supde, baseado numa logica da identidade, no discurso do entendimento, que a
contradi¢do foi um defeito do discurso de Marx, quando na verdade, ¢ exatamente a posi¢ao da
contradi¢do que confere o rigor do discurso do autor, pois adequado a um objeto também
contraditdrio. Vejamos entdo porque o valor ¢ um objeto contraditorio.

Para Fausto, antes do capitalismo, o valor estd presente, mas a0 mesmo tempo ndo estd
presente. O valor no pré-capitalismo ¢ entdo um objeto pressuposto, no sentido do pressuposto
como o possivel, pois falta a efetividade, ou seja, falta a posicdo efetiva do conceito, que ¢ a
existéncia social do conceito. Como tal, o valor ¢ contraditério, pois ele a0 mesmo tempo ¢ e ndo
é. Ele é no sentido de que suas determinagdes essenciais’ estio postas, pois nas sociedades pré-
capitalistas em que ha troca os trabalhos concretos objetivados nos produtos ja sdo, apesar de o
serem apenas no momento da troca, tomados como indiferentes (o trabalho se pde como abstrato no
momento da troca, embora ndo o seja na efetividade), e os produtos, que se fazem mercadorias
apenas no ato da troca — pois o objetivo da producdo ainda ndo ¢ o mercado — ja se trocavam
segundo proporcdes que correspondiam ao tempo, ou melhor, aos tempos de trabalho gastos na
produgdo. Mas o valor também ndo é, e por isto o plural na ressalva anterior (feita por Fausto) ndo
aparece a toa: ele quer destacar que no pré-capitalismo ndo ha um tempo social como forga
coercitiva que imponha um ritmo na produgdo, permanecendo assim as diferengas entre os tempos
individuais e a casualidade dos valores pelos quais se trocavam as mercadorias, pois que ainda
determinados pelo ritmo dos agentes da troca que tém o controle do processo de produ¢do. Escreve
Castoriadis: “Para que a lei do valor trabalho se aplicasse a uma economia de simples produgdo
de mercadorias [uma economia de produtores independentes, onde ndo existe pois o trabalho
assalariado e o capital], seria preciso, por exemplo, que os sapateiros do sabado se tornassem
alfaiates segunda feira, se eles constatassem no domingo que a taxa de cambio cal¢ados/roupas é
favoravel aos alfaiates e desfavoravel a eles.”(apud Fausto, p. 115). Assim, no pré-capitalismo o
quantum de valor pelo qual se trocam as mercadorias se constitui ainda no proprio ato da troca,
segundo os tempos individuais dos agentes da troca. Aqui o valor tem uma existéncia contingente,
casual (depende da existéncia casual de excedentes que serdo trocados), e portanto ndo tem
existéncia social efetiva.

E quando, ja no capitalismo, hia um tempo socialmente estabelecido para a producio de
mercadorias, quando ha um ritmo que extingue os produtores (capitalistas) que ndo conseguem
produzir com uma certa eficiéncia para competir com os seus concorrentes, quando o homem perde
o controle do processo produtivo e torna-se o trabalhador, submetido ao tempo racionalmente
calculado da féabrica, ao ritmo imposto pelas maquinas, aqui o valor se pde objetivamente, quando
se acrescenta a posicao as suas determinagdes, ¢ quando ele deixa de ser apenas uma possibilidade,
uma pressuposicdo, quando passa da contingéncia a efetividade. Isto ocorre entdo quando o
capitalismo ja realizou a redugdo dos trabalhos concretos ao trabalho abstrato, operando entdo a
reducdo qualitativa que permite a comparagdo quantitativa dos valores das mercadorias. Aqui se
pode falar efetivamente de “valores de mercado” das mercadorias, relagdes de troca socialmente
determinadas antes mesmo do ato individual da troca, mas visando-o.

Assim, quando Marx emprega o termo valor falando do pré-capitalismo, ele o faz com
legitimidade pois o valor esté 14, ainda que apenas como conjunto de determinacdes, entre as quais
falta a posicdo. E possivel falar do valor ao olhar para as sociedades passadas pelo fato de a

7 Falando da “economia de Robinson Crusoé”, na se¢io sobre o fetichismo no capitulo 1 de O Capital, escreve Marx:
“E todavia ela ja contém todas as caracteristicas [determinagdes — RT] essenciais do valor”(Marx, 1985, p.74).
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sociedade mais desenvolvida ter possibilitado ver o embrido de suas formas sociais naquelas
sociedades:

“A sociedade burguesa ¢é a organizacdo historica mais desenvolvida, mais diferenciada, da producgdo. As
categorias que exprimem suas relagcdes, a compreensdo de sua propria articulagdo, permitem penetrar na
articulacdo e nas rela¢des de produg@o de todas as formas de sociedade desaparecidas, sobre cujas ruinas e
elementos se acha edificada, e cujos vestigios, ndo ultrapassados ainda, leva de arrastdo desenvolvendo tudo que
fora antes apenas indicado que toma assim toda a sua significacdo, etc. A anatomia do homem ¢ a chave da
anatomia do macaco. O que nas espécies animais inferiores indica uma forma superior ndo pode, ao contrario,
ser compreendido sendo quando se conhece a forma superior.” (Marx, 1978, p. 120).

Entretanto, se na passagem acima Marx destaca a possibilidade do uso da categoria valor para
se estudar as sociedades passadas, ele escreve que deve-se ter cuidado para ndo utilizar tais
categorias como se elas fossem conceitos gerais, parte de uma teoria geral da historia, ou seja,
como se tivessem posicao efetiva em toda a historia, o que leva a ignorar-se as diferengas:

“Se ¢ certo, portanto, que as categorias da Economia burguesa possuem [carater de - RAT] verdade para
todas as demais formas de sociedade, ndo se deve tomar isto sendo cum grano salis [ou seja, em sentido bem
determinado, com cautela - RAT]. Podem ser desenvolvidas, atrofiadas, caricaturadas, mas sempre
essencialmente distintas”. (op.cit)

O que Marx quer dizer aqui € que tais categorias eram apenas pressupostas nas sociedades
passadas, ou seja, estavam la mas ndo plenamente desenvolvidas, e por isto ao emprega-las deve-se
ter o cuidado de perceber que elas existiam apenas como pressuposi¢des, faltando-lhes a
determinagdo posigao.

A idéia de que a posicdo também ¢ uma determinacdo esta presente em Hegel e Marx. Ao
contrario de Kant, para os dois autores o conjunto das determinagdes ndo esgota o conceito, que sO
ele mesmo se estiver posto.

E por isto que, na passagem acima, extraida da Introducdo da Contribuicdo a Critica da
Economia Politica, Marx diz que a sociedade mais desenvolvida (a sociedade burguesa) permite
criar categorias que servem para estudar as sociedades passadas, pois as determinagdes essenciais
dos objetos que estas categorias procuram reapresentar ja estavam presentes. Mas o discurso
rigoroso deve levar em conta que elas estavam presentes como pressuposi¢des, € portanto como
negacdes, dai ndo se poder afirmar que tais categorias estiveram em toda a histéria, como fizeram
os economistas classicos ingleses mas também o marxismo vulgar. Deve-se pois aceitar, por a
contradi¢do, assumir que o objeto ¢ contraditério e apreendé-lo enquanto tal, para ndo sofrer a
contradi¢do. Mas para isso € preciso sair dos limites da ldgica formal e investir a dialética no
estudo de tais objetos.

Acrescentemos ainda um comentario sobre a critica de Marx a Aristoteles em O Capital,
citada por Castoriadis, e que revela a relacdo entre as dialéticas de Hegel e Marx. Castoriadis vé um
impasse quando Marx diz que Aristoteles ndo viu o valor pois era limitado pela sociedade em que
vivia. Assim, ele aponta trés possiveis respostas: 1) Aristdteles ndo via a identidade dos trabalhos
concretos pelos preconceitos de sua época — e neste caso admite-se que o valor existia mas os
preconceitos subjetivos de Aristételes, cuja sociedade era baseada no trabalho escravo e portanto na
diferenca (que seria puramente subjetiva) entre os homens, ndo permitiram a ele perceber o valor;
2) ele ndo via o que estava 14, porém ndo aparecia ainda; 3) ndo via pois ndo havia nada para ser
visto, ja que a igualdade dos trabalhos humanos foi criada no e pelo capitalismo, e antes dele o
valor ndo existia.

Como ja acompanhamos com Fausto acima, a resposta € contraditoria, pois o proprio objeto
valor ¢ contraditorio: na sociedade grega o valor € e ndo é. Por que Aristoteles ndo pode vé-lo? Nao
foi por preconceito subjetivo, pois a igualdade entre os homens, pensada no nivel fisioldgico, nao
tinha validade social na sociedade grega. Também nao foi por uma limitagao intelectual do grande
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pensador, de resto muito respeitado por Marx. O limite ndo era subjetivo, mas objetivo: se para
Hegel a determinagdo posicdo se confunde com a posi¢ao objetiva, para Marx, no que ele se separa
deste autor, para que exista a posicdo pensada, ¢ necessario que o proprio objeto tenha antes
efetuado a passagem da pressuposi¢cdo a posicao, ou seja, ¢ necessaria a posi¢ao objetiva da coisa.
E a posicao objetiva ¢ a existéncia social da coisa, o que no caso do valor s6 ocorre no capitalismo.
Antes do capitalismo, portanto, as determinagdes do valor ndo tém validade social, elas s6 tém
validade no pensamento, apds a propria realidade objetiva do capitalismo ter possibilitado a
construcao do conceito de valor e percebé-lo como pressuposicao nas sociedades passadas.

II1.2 — Contradicio do valor no capitalismo: o problema da transformacao dos valores em precos

Nesta secdo, chegamos finalmente ao ponto onde poderemos mostrar como a dialética pode
auxiliar na solucdo de problemas para os quais a logica do entendimento ndo tem resposta
satisfatoria, como vimos nas se¢des anteriores: tanto a teoria neoclassica como a ricardiana teriam
que adotar uma hipdtese que limita a validade de suas conclusdes a um mundo em que ha um unico
bem e portanto ndo existe a moeda no sistema econdomico. A solucdo tedrica de Sraffa para o
problema da transformacdo dos valores em pregos de produg¢do nido nos parece satisfatoria nem
necessaria, como argumentaremos aqui.

Castoriadis estende sua critica também a existéncia do valor no capitalismo. Ele defende
corretamente que a lei do valor ndo pode existir com o capital, pois a concorréncia entre os
capitalistas de ramos diferentes implica que as taxas de lucro se igualem, mas dadas as diferencas
de composi¢ao organica do capital (diferencas na relagdo entre trabalho vivo e trabalho morto)
entre os varios ramos, as taxas de mais-valia diferem e assim as mercadorias sdo vendidas ndo
segundo seus valores, mas segundo os precos de producdo. Para que as taxas de lucro se igualem,
portanto, com diferentes composicdes organicas do capital, € necessario que os precos de producao
sejam diferentes dos valores.

Se a lei do valor ndo pode existir com o capital, a0 mesmo tempo, escreve Castoriadis, a lei
do valor nao pode existir sem o capital, pois como vimos na resposta anterior, o valor s6 adquire
posicdo quando ha um tempo social coercitivo, o que s6 € atingido na producgdo capitalista por
exceléncia.

Desta forma, na argumentacao de Castoriadis, o valor ndo existiria nunca e ndo se justificaria
a teoria do valor trabalho. Ja tratamos na se¢do anterior do problema da existéncia do valor no pré-
capitalismo, quando vimos ser ele ai um objeto pressuposto. Tratemos agora do problema da
existéncia do valor no capitalismo.

A Economia Politica esteve diante deste impasse: ou se fica com o fundamento (a teoria do
valor trabalho) e se ignora o fendmeno (que a lei do valor é negada na producdo capitalista), ou se
fica com o fendmeno e se abandona a teoria do valor trabalho. Segundo Fausto, Smith e Ricardo
ficaram com a primeira alternativa®. A segunda foi seguida por Malthus ¢ Torrens °, ¢ depois por
toda a tradicdo marginalista, com a teoria do valor utilidade, e finalmente a teoria marshalliana dos
precos, que como vimos na segunda secdo apresenta os mesmos problemas e exige a mesma
solugao irrealista.

¥ Quanto a Smith, ndo concordamos com Fausto. E importante lembrar que Adam Smith abandona a teoria do valor
trabalho no capitulo 6 de 4 Riqueza das Nagoes: ali o autor diz que a teoria de que os precos seriam determinados pelo
tempo de trabalho contido (que € aqui igual ao trabalho comandado) so teria validade numa sociedade primitiva (uma
sociedade pré-capitalista, ou seja, uma sociedade sem propriedade privada do capital e das terras e, portanto, sem
trabalho assalariado). Para Smith, a partir do momento em que, numa sociedade moderna, o prego das mercadorias
tivesse que pagar ndo so os salarios dos produtores mas também o lucro dos proprietarios dos meios de produgdo e da
terra, os precos ndao mais seriam determinados pela quantidade de trabalho contido nas mercadorias.

? Também por Adam Smith, ao nosso ver, embora o problema para ele nio estivesse tio claro ainda (ver nota anterior).
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Entretanto, Marx tinha plena consciéncia desta antinomia e da contradi¢do presente em sua
resposta: ele conservou tanto o fundamento quanto o fendmeno, ainda que o fundamento, a sua
teoria do valor, se mantenha apenas ao preco da negacdo'’: de forma semelhante ao que Hegel fez
com as antinomias da tradi¢ao filosofica, Marx, na sua teoria do valor, assumiu a contradi¢ao no
discurso por entender que ela ¢ um atributo da propria realidade, e nao pura confusdo do
pensamento, como supde o discurso “claro” do entendimento. Seguindo Hegel, Marx pode a
contradi¢do no discurso para ndo sofrer a contradigao.

Assim, quando o valor ¢, vale dizer, quando ele adquire posi¢ao ou quando o valor torna-se
ele mesmo, ele ndo ¢ mais. A explicagdo de por que o valor ¢ contraditorio no interior da sociedade
capitalista estd no texto Pressuposicdo e posicdo: dialética e significagoes obscuras (Fausto, 1988).
Tanto no capitalismo como no pré-capitalismo, o valor € contraditorio pois ele esta pressuposto. No
primeiro caso, do pré-capitalismo, o valor ¢ contraditorio pois € o pressuposto como o possivel. A
posicdo do valor ¢ assim uma passagem da possibilidade a efetividade. No segundo caso, do
capitalismo, o valor ¢ posicdo negada, a outra forma de se pensar a pressuposi¢do na dialética.
Fausto escreve que ha aqui ndo a passagem da possibilidade a efetividade (pois ja se parte de um
ser posto), mas uma passagem da efetividade a necessidade, da coisa apenas efetiva a coisa
necessaria, ou seja, do valor a auto-posi¢do do valor. Assim, ha uma nova posi¢do no sentido de
que € o ato de por que € posto, o ato do valor por a si proprio, reproduzindo as condi¢des de sua
existéncia. Nesta passagem, que ¢ a da constituicdo de um sujeito, o capital, ha a negagdo da
substancia, o valor, a substancia que se tornou sujeito.

Assim, Fausto escreve que se no pré-capitalismo o valor ndo € pois falta uma determinagdo (a
determinagdo posicdo), para o que se pode dizer que o valor ainda ndo é o valor, no capitalismo ele
ndo ¢ pois o valor é mais do que o valor, ha determinacdo em excesso: extensivamente, pois o
campo das mercadorias se expande de forma a transformar a propria forca de trabalho em uma
mercadoria; intensivamente pois a posi¢ao ¢ tdo forte que faz da substincia um sujeito, que repde
suas proprias determinagdes, suas proprias condigdes de existéncia. E a posi¢do do valor como
capital, portanto, que leva a sua negagao.

Fausto elogia Castoriadis por ter ele, ao contrdrio de muitos marxistas, percebido as
contradigdes na obra de Marx, e exatamente por que ele quer derrubar Marx. Mas o erro dele,
segundo Fausto, ¢ o0 mesmo que levou muitos marxistas, que queriam “salvar” Marx (como os
althusserianos) a ignorarem ou fugirem das contradigdes: ler Marx sob o pano de fundo de uma
logica da identidade, para a qual a contradi¢do ¢ sinénima de confusdo no pensamento. Fausto
procura ser fiel ao pensamento do autor mostrando que ele deve ser lido via Hegel e nao pela via da
tradi¢do filosofica que herdou de Kant a separacdo entre sujeito e objeto e o horror a contradicao,
pois a contradi¢ao ndo ¢ defeito l6gico quando o proprio objeto é contraditorio.

Marx ndo estava preocupado, portanto, em manter o fundamento como Ricardo ou Sraffa.
Pelo contrario, ele busca mostrar como o desenvolvimento da préopria realidade leva a negacao da
lei do valor. Ele ndo esta preocupado em mostrar que os precos devem ser iguais aos valores, mas
em mostrar que, na concorréncia capitalista, hd uma redistribuicdo da mais-valia em favor dos
setores mais intensivos em capital. Assim, a preocupacdo de Marx foi, coerentemente com sua
abordagem dialética, mostrar como o fendmeno ¢ a aparicdo da esséncia negada. Ou seja, a
esséncia da teoria do valor, que ¢ o tempo de trabalho abstrato como fundamento do valor, ¢ negada

1% A respeito da relagdo entre mais-valia e lucro, na questdo da transformagdo dos valores em precos de producio,
escreve Marx: “A circunstancia de que essa conexdo interna é revelada aqui pela primeira vez, de que (...) a economia
até agora for¢cadamente abstraiu as diferengas entre mais-valia e lucro, taxa de mais-valia e taxa de lucro, para poder
reter a determinagdo do valor como base, ou entdo renunciou a essa determinagdo do valor e, com ela, a toda a
Sfundamentagdo do procedimento cientifico, para ater-se as diferengas que se manifestam na aparéncia — essa confusdo
dos teoricos é a melhor prova de que o capitalista pratico, preso a luta concorrencial e que de modo algum penetra
através de suas formas aparentes, é necessariamente incapaz de reconhecer, atrdas da aparéncia, a esséncia intima e a
configuragdo intima desse processo”. (Marx, 1985, p. 130-131).
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quando se sai de uma sociedade de produtores independentes para uma sociedade onde a propria
forca de trabalho se torna mercadoria e o valor se desenvolve em capital.

IV — Conclusao

Retomando a partir das conclusdes de Bhaduri, notamos que ha na teoria neocléssica uma
tentativa de restringir todo o problema econdmico a questdes ‘“naturais”’, que independem dos
distintos arranjos sociais estabelecidos pelos homens e cristalizados em suas instituicdes. Os
conceitos nesta teoria acabam, portanto, por assumir formas absolutamente genéricas, que se
pretendem pairar por sobre os arranjos historicos-institucionais, como expressando relacdes
técnicas e “fisicas”, mais proximas das ciéncias naturais que das sociais, dentro de uma concepgao
de ciéncia que tem suas bases no positivismo.

A controvérsia do capital, alimentada por keynesianos, ricardianos, marxistas e outras
vertentes heterodoxas, representa, nos parece, uma resisténcia a esta forma de teorizar. De fato, o
capital ¢ reduzido na teoria neocladssica a um fator de produgdo, assim como o proprio trabalho,
numa estrutura tedrica que pretende nao ter raizes em lugar algum da historia.

A visdo tecnicista da ciéncia econOmica permite tratar facilmente relagdes sociais como se
fossem meras relagdes entre quantidades fisicas. Os criticos de Cambridge mostraram que a
questdo nao ¢ tdo simples, ja que no capitalismo existe uma coisa chamada dinheiro que, apesar de
parecer trivial, ndo se insere no sistema econdmico apenas para lubrificar as trocas: quando a
propria forga de trabalho se torna uma mercadoria, o dinheiro torna-se capital. E, como capital, o
dinheiro ¢ inicio e fim de um processo no qual a finalidade ¢ a valorizagdo do valor — seja na busca
do lucro ou da remuneragdo através do recebimento dos juros — e ndo a producdo de valores de uso
para consumo.

Assim, quando se fala em economia monetaria ndo se estd falando apenas da inser¢do da
moeda em um sistema que funciona sem ela, ainda que com alguma ineficiéncia. Est4 se falando de
uma economia em que a riqueza ndo apenas se expressa ou se troca, mas se produz, se movimenta e
se acumula por meio do dinheiro. E também se distribui por meio dele: assim, na economia
capitalista, a extracdo do excedente social ¢ realizada dentro do préprio sistema econdmico ¢ a
partir da troca de equivalentes, ndo sdo necessarias forcas extra-econOmicas para isto (leis,
imposigoes religiosas, etc). Além disso, a redistribuicdo do excedente, ou seja, da mais-valia, entre
os proprios capitalistas também ¢ operada por meio do sistema econdmico, na igualacdo das taxas
de lucros, quando entdo a lei do valor sofre a sua negagao.

O capital ndo deve ser tratado como um conceito fisico, mas como um conceito social. Esta
dimensdo social existia implicitamente nos classicos e explicitamente em Marx. Para este, o capital
expressa relagcdes sociais, um movimento de sucessdo de formas da riqueza, que passa da forma
dinheiro para a forma mercadoria no processo de producao, e volta a forma dinheiro no processo de
circulagcdo, mas agora ap0s ter gerado frutos: mais valor. Assim, o conceito de capital em Marx ndo
se prende a dicotomia sobre se ele ¢ real (mercadoria) ou monetario (dinheiro): o conceito s6 se
compreende a partir do movimento infinito de uma forma a outra. Mas ¢ necessario compreender
que a primazia esta no seu momento monetario, o dinheiro ¢ o inicio e o fim do processo, porque
no capitalismo ele ¢ a forma por exceléncia da riqueza. A finalidade imediata do sistema capitalista
nao ¢ a produgdo dos valores de uso, mas a valorizagdo do valor.

Entretanto, a teoria neoclassica enxerga o sistema econdmico como uma grande empresa em
que o objetivo € produzir objetos que tém utilidade para atender necessidades humanas. Assim, fica
presa a um mundo de conceitos naturalizados, a aparéncia das coisas, e tenta em vao apreender o
conceito de capital e o crescimento econdomico por meio de medidas fisicas, como se fosse mera
questdo de engenharia. Como vimos, esta tentativa necessariamente fracassa quando se foge de um
mundo abstrato de um unico bem, pois fora dai é necessario assumir a dimensdo monetaria da
economia capitalista. Sair do mundo abstrato de um Uinico bem mostrou-se ser um grande obstaculo
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a teoria neocléssica, que teve que sair do mundo das quantidades fisicas, das relagcdes puramente
técnicas, para um mundo em que tudo se mede e se processa por meio deste objeto rebelde que € o
dinheiro. Os resultados foram apresentados acima: ao entrar no mundo em que o capital deve ser
expresso monetariamente, a teoria neocldssica teve que recuar por hipdteses defensivas até retornar
ao mesmo mundo de antes, um mundo de um unico bem. Mas qual a utilidade do dinheiro num
mundo deste tipo?

A nosso ver, a teoria neoclassica fica presa a um mundo em que a reprodugdo do capital ndo
aparece, porque ¢ o mundo da circulagdo simples. Assim, quando ela tenta realizar a passagem de
um mundo em que o dinheiro ndo ¢ necessidade logica (na teoria do equilibrio geral) para um
mundo em que ele é necessario, pelo menos, para se mensurar grandezas que, do ponto de vista
fisico, sdo heterogéneas, as conseqiiéncias sdo desastrosas pois aqui a dimensdo social ndo deixa
espaco para relagdes técnicas ou “naturais”.

Uma boa leitura da se¢@o sobre o fetichismo da mercadoria no primeiro capitulo de O Capital
¢ elucidativo a respeito dos limites deste tipo de abordagem das relagdes sociais, que confunde
conceitos sociais com propriedades naturais das coisas ou da natureza humana.

Buscou-se mostrar neste artigo que, para tratar de certos objetos sociais, que sdo portanto
“objetos obscuros”, como o dinheiro, ou seja, objetos contraditdrios, ¢ necessario utilizar o discurso
dialético, pois a logica formal ndo ¢ suficiente para capturar tais objetos teoricamente. A leitura
dialética de Marx feita por Ruy Fausto nos mostra entdo que o fato de a lei do valor ser negada pela
propria posi¢do do conceito de capital ndo mostra um erro de pensamento dele ou de Ricardo, mas
uma contradi¢do real, com a qual a ciéncia econdomica ndo lida satisfatoriamente, seja na linhagem
que buscou defender a validade da teoria do valor trabalho (Sraffa) seja naquela que buscou
substitui-la (teoria neoclassica).

Um trabalho importante a ser realizado — j& que o centro deste foram questdes metodoldgicas,
ou seja, defender a solugdo de Marx como contraditoria para adequar-se a um objeto também
contraditdrio — € comparar as relagdes vistas por Marx com as da teoria neocldssica a respeito de:
1) as decisoes de escolha entre capital e trabalho (que Marx chama de economia de trabalho), ja
que Marx tem que se deparar com o problema de responder porque, se € o trabalho a fonte da mais-
valia e dos lucros, o desenvolvimento capitalista aumenta os lucros utilizando cada vez mais
métodos mais capital-intensivos, ou seja, que poupam trabalho vivo; 2) a relagdo entre a visao
neocléssica da produtividade marginal decrescente do capital e a visdo de Marx a respeito da lei
tendencial da taxa de lucro e; 3) as relacdes entre a taxa de lucro e a taxa de juros em ambas. Mas
esta analise, por motivos de espaco, devera ficar para trabalho posterior.
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