Incentivos de Mercado para Formacao de Clusters:
uma Abordagem Unificada

Abstract

This paper relies in a simple micro-model which is able to capture the impact of
all major factors forwarded in the literature to explain the generation of market
incentives for clustering. The model helps to understand the role of each of these
factors, unveiling those that play any role as either necessary and/or sufficient
conditions to provide market incentives for clustering. The factors analysed are: (i)
existence of externalities, (ii) increasing returns to scale and (iii) spatial concentration of
demand. It is argued that all the other market incentives appearing in the literature can
be classified as one of these three factors. Existence of externality is seen as the only
necessary and sufficient condition to generate market incentives for clustering. The two
others demand the existence of externality to be able to generate market incentives for
clustering.

Resumo

Este trabalho baseia-se em um modelo simples de decisdo racional dos agentes,
capaz de captar o impacto de todos os principais fatores utilizados na literatura para
explicar a geracdo de incentivos de mercado para clustering. O modelo ajuda a entender
o papel de cada um desses fatores, revelando quais deles representam condi¢des
necessarias e/ou suficientes para prover incentivos de mercado para clustering. Os
fatores analisados sdo: (i) existéncia de externalidades, (ii) retornos crescentes de escala
e (iii) concentracao local de demanda. Ao longo do trabalho argumenta-se que todos os
outros incentivos de mercado que aparecem na literatura podem ser classificados como
um desses trés fatores. A existéncia de externalidade ¢ considerada como a tUnica
condicdo necessaria e suficiente para gerar incentivos de mercado para clustering. Os
outros dois fatores requerem a existéncia de externalidade para poder gerar tais
incentivos.
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1. Introducgéao

A integragdo da economia mundial através de comércio e, sobretudo, através de
facil, rapido e grande fluxo de informagdes tem feito com que a competitividade dos
diversos setores e regides seja definida a partir de caracteristicas locais que venham
evoluindo com o tempo. O controle tecnoldgico e o acesso privilegiado a alguns grandes
mercados, que geravam grande escala de produgdo e eram os pilares da competitividade
anos atras, perdem cada vez mais sua importancia na defini¢cdo da competitividade e,
por que ndo dizer, do desenvolvimento de uma determinada regido. Outros
determinantes, tais como spillovers tecnologicos e aproveitamento de retornos
crescentes de escala, obtidos a partir de politicas comerciais adequadas, que facilitam o
acesso a outros mercados fora do pais ou regido, tornam-se cada vez mais importantes
na determinagdo da competitividade relativa.'

Diante da percepcao desses processos de desenvolvimento, os criadores de
politicas buscam implementar estratégias de acdo, sejam elas fundadas no setor publico
ou ndo, que acelerem o ganho de competitividade através da promogao, formacgéo e
maturacdo de clusters. Cada vez mais, o recurso a tais politicas passa a desempenhar
papel importante nas politicas de desenvolvimento de regides e paises. Para tal, os
criadores de politicas tém usado varias estratégias, mas ha ainda dificuldades na
obten¢do de um consenso quanto aquelas que sdo socialmente mais eficientes. Isso tem
tornado a adogao de estratégias de clustering complicada e muitas vezes tais decisdes
tém levado a decepcdes provocadas por seus fracassos.

Politicas de clustering tém enfrentado uma série de dificuldades. Entre elas cabe
destacar obstaculos de ordem social, tais como cultura anticooperativa, falta de
credibilidade das liderancas e maior retorno individual em associa¢do direta com o setor
publico, dentro da légica de rent seeking.” Além desses obstaculos intrinsecos a
processos concretos, ha ainda a dificuldade decorrente de uma falta de um mapeamento
claro dos determinantes de sucesso de cada uma das estratégias disponiveis, a partir das
caracteristicas de cada cluster. Obviamente, esse mapeamento perfeito ¢ muito dificil de
ser realizado, apesar de ser teoricamente possivel.

Um passo essencial para que se possa criar uma classificacdo adequada de
clusters e a partir dai gerar relagcdes que indiquem as politicas que sao mais apropriadas
para cada tipo de cluster ¢ entender os determinantes da formacdo dos clusters. Varios
estudos teodricos t€m concentrado sua atencdo na identificacdo desses determinantes.
Eles, contudo, criam modelos que focam em um argumento especifico e ndo se prestam
facilmente a mostrar o papel dos demais determinantes. Diante disso, ¢ necessaria a
criacdo de um modelo que seja capaz de incorporar os principais argumentos levantados
na literatura para gerar uma apresentagdo concisa e didatica sobre o assunto. Esse
modelo pode servir de base para a formacao de tipologias que venham a contribuir com
a identificagdo dos aspectos que definem o sucesso de estratégias de clustering. O
objetivo desse artigo ¢ exatamente esse, o de apresentar um modelo que possa
incorporar todos os principais argumentos que revelam os incentivos de mercado para
formacdo de clusters.

!'Ver por exemplo Quah (2001) e Norman e Venables (2002).
2 Ver por exemplo Barros (2001) para uma discussio dessas politicas no caso especifico do Brasil.



A metodologia utilizada neste trabalho, apesar de ter seu foco voltado para
paises em desenvolvimento, ndo parte do pressuposto de que as economias
subdesenvolvidas sdo diferentes das industriais avancadas. Utiliza-se a idéia de que elas
sdo apenas mais pobres. Essa concepc¢do distinta segue a linha das novas interpretacdes
do desenvolvimento, que tm ocupado a literatura recente’ ¢ afasta-se da tradigdo
estruturalista que ainda hoje e tdo forte na analise do desenvolvimento na América
Latina, e tem sido capaz de influenciar fortemente alguns trabalhos sobre cluster nessa
parte do mundo.* Nesse contexto, utiliza-se da logica de um agente representativo, cuja
racionalidade deve definir os incentivos para gerar um equilibrio na economia.

O trabalho esta organizado da seguinte forma. A préxima secdo discute os
conceitos de cluster e clustering, com vistas a tornar mais precisas as idéias que serdo
utilizadas ao longo do trabalho, ja que nao ha concordancia quanto a esses conceitos. A
secdo 3 apresenta um modelo que incorpora os principais determinantes de clustering
apresentados na literatura a partir da decisdo racional de um agente representativo e a
secdo 4 resume as principais conclusdes do trabalho.

2. Conceito de cluster e clustering

Para que se possa compreender o processo de clustering é necessario, antes de
tudo, se ter uma nogdo clara dos conceitos de cluster e clustering. Infelizmente, ambos
os conceitos sdo imprecisos e variam entre diferentes autores. Entretanto, eles sempre
trazem a nocdo de aglomeracao de empresas com inter-relacao entre si e operando
espacialmente proximas. Nesse conceito, a idéia de clustering esta associada a qualquer
processo, seja ele gerado pelas forgcas de mercado, por politicas publicas ou mesmo
acoes definidas a partir de agentes privados, com o fim deliberado de promover a
integracdo de empresas e fomentar o crescimento da atividade econdmica de empresas
afins numa mesma area geografica.

Michael Porter (1998), um dos autores precursores na abordagem sobre a
importancia dos clusters e dos processos de clustering, apresentou o seguinte conceito
de cluster:’

“Clusters sdo concentragoes geogrdficas de empresas e
institui¢coes interconectadas numa area de atuag¢do particular. Eles
incluem um conjunto de empresas e outras entidades ligadas que sdo
importantes para competicdo. Os clusters abrangem, por exemplo,
fornecedores de insumos especializados, tais como componentes,
mdquinas, servicos e provedores de infra-estruturas especializadas.
Clusters freqiientemente se estendem na cadeia para incluir canais de
comercializagdo e mesmo compradores, ou produtores de bens
complementares, atingindo algumas vezes empresas relacionadas por
qualificagdo da mado-de-obra, tecnologias ou insumos comuns.
Finalmente, muitos clusters incluem instituicoes governamentais e de
outra natureza, tais como universidades, instituicoes de controle de

3 Essas novas interpretagdes partem das teorias de crescimento para interpretar o atraso relativo de alguns paises. Ver
por exemplo Lucas (1988 e 1993) e Acemoglu, Johnson e Robinson (2001), Howitt e Mayer-Foulkes (2002) e
Acemoglu, Aghion e Zilibotti (2002), entre outros.

* Para analise sobre cluster dentro da tradigio estruturalista, ver Altemberg e Meyer-Stamer (1999).

3 Essa citagéo foi extraida de Barros (2002), com tradugdo do original em inglés feita por aquele autor.



qualidade, empresas de pesquisa e geracdo de idéias, especializadas em
qualificacdo profissional, e associacées patronais, que provéem
treinamentos especializados, educacdo, informacgdes, pesquisa, e suporte
técnico.” (Traduzido de Porter, 1998, pp. 78).

Esse conceito enfatiza, antes de tudo, algumas caracteristicas que merecem ser
destacadas. Sdo elas: (i) uma certa agregacao espacial de empresas e entidades que t€ém
relacdo entre si; (ii) alguma agregacdo de empresas que tenham relagdes ao longo da
cadeia produtiva. Ou seja, as empresas que compdem um cluster ndo sdao todas
competidoras entre si, mas ha também complementaridades entre elas. Um outro fator
importante levantado por esse conceito € a possibilidade de existéncia de instituigdes
publicas e sem fins lucrativos entre os potenciais participantes dos clusters. Esse
conceito de Porter, entretanto, ndo inclui nenhuma énfase a existéncia de cooperagdo
entre as empresas nem de fluxo privilegiado de informagdes, que sdo duas bases
importantes para a competitividade dos clusters. E possivel, entretanto, a existéncia de
um cluster eficiente, mesmo que nio haja nenhuma cooperagéo entre seus agentes, mas
apenas relagdes comerciais.

Suponha que os produtores de uma determinada mercadoria em uma regido
especifica se defrontam com um mercado composto de oferta e demanda como
apresentado na figura 1. P ¢ Q séo o prego ¢ a quantidade transacionada do produto
especifico. Q. ¢ a quantidade de equilibrio entre oferta ¢ demanda nessa regido. Q; ¢ a
quantidade consumida internamente na regido e (Q.-Q;) ¢ a quantidade exportada do
bem para outros mercados fora da regido.

Figura 1
Oferta e demanda enfrentada por produtores de uma
determinada regido

Qi Qe Q

Um setor que opere em uma regido em um equilibrio como Q. na figura 1
consiste em um cluster se houver um numero grande de empresas responsaveis por Q. €
houver empresas que fornecam insumos para a producao de Q. que se encontram nessa
regido. Mesmo que ndo haja cooperacdo ou fluxo privilegiado de informagdes entre os
agentes, ainda assim, o conjunto de empresas responsaveis pela producdo de Q,



incluindo-se ai as empresas de bens finais e bens intermediarios e de capital, consiste
em um cluster, segundo o conceito de Michael Porter. Isso significa que, apesar desses
dois elementos, cooperacdo e fluxo privilegiado de informagdes, varias vezes serem
considerados componentes importantes em um cluster, eles ndo sdo essenciais para que
um aglomerado de empresas consista em um cluster, pelo menos no conceito de Porter
(1998).

Segundo o conceito formulado por esse autor, todas as vezes que o equilibrio de
um determinado setor for tal que Q.>Q;, pode-se dizer que hd um cluster naquele setor,
pois haverd uma concentragdo de producdo acima do que seria necessario para satisfazer
apenas o mercado interno. Vale salientar, contudo, que esse conceito € suficientemente
impreciso para permitir também a inclusdo de setores cuja concentracdo de producdo
seja apenas reflexo da densidade populacional da area. Ou seja, casos em que Q.<Q; ndo
sdo0 excluidos do universo de clusters, segundo o conceito de Michael Porter
apresentado acima.

Uma alternativa de maior estreitamento do conceito e que associe a idéia de
cluster a de competitividade relativa de uma determinada regido, seria incluir apenas o
caso em que Q=>Q;. Ou seja, nessa visdo mais precisa, porém mais restritiva, o primeiro
critério de exclusdo de aglomerados do conceito de cluster ¢ o fato de a regido em
questdo ser importadora liquida dos produtos principais da atividade ali desenvolvida.
Ou seja, no conceito a ser utilizado, Q.>Q; passa a ser uma condicao essencial para que
haja um cluster em um determinado espago geografico. Nesse contexto, a identificacdo
de clusters locais inclui uma nog¢do minima de uma certa competitividade relativa dos
produtores locais, pois eles seriam capazes de gerar uma producdo que seja competitiva
em alguns mercados externos a sua base geografica de producao.

A partir dessa primeira idéia e do conceito acima colocado, surge de imediato a
necessidade de determinagio do espago geografico a que se refere a defini¢do. E
possivel que haja uma regido que inclua, por exemplo, quatro cidades proximas, na qual
Q<Qj, mas que, uma vez excluidas duas dessas cidades, ter-se-a que Q. >Qj;, como
requerido pelo conceito introduzido. Nesse caso, de forma um pouco arbitraria, utilizar-
se-4 como unidade espacial os municipios para o caso do Brasil. Mais genericamente
essa unidade envolve os aglomerados urbanos e suas areas rurais circunvizinhas, sobre
as quais ele tem maior influéncia, cuja administracdo publica na maioria dos paises esta
confinada a essas cidades. Os municipios que fazem parte de um determinado cluster
sdo aqueles em que ha densidade espacial de produgdo dos principais bens finais do
cluster e que, quando ordenados em densidade espacial da produgdo ainda asseguram
que Q>Q;i. Ou seja, dessa forma se restringe a conformagdo de um cluster a um
conjunto de municipios em que ha exportacdo de bens ou servigos finais do cluster e
uma densidade de produgdo acima da média nacional. Esse conceito seria uma forma de
assegurar que a defini¢do menos precisa de Michael Porter, apresentada acima, seja
transformada em uma idéia mais rigorosa e ja adaptada a realidade brasileira. Vale
salientar que nesse conceito muitos clusters incluirdo mais de um municipio e
aglomerado urbano.

O conceito de clustering apresentado anteriormente inclui, por sua vez, todos os
processos que elevam o numero de agentes dentro de um mesmo espago geografico
engajados na produ¢do de um determinado bem ou servico final, seja diretamente como
produtor ou como fornecedor de insumos, maquinas e equipamentos ou servicos de



apoio. Esse agente pode ser ptblico ou privado. Vale salientar que muitas vezes também
se considera como clustering acdes que apenas integram mais os agentes ja engajados
no cluster, mesmo que para isso ndo haja nenhuma elevagdo em seu nimero. Apenas as
relagdes entre eles se tornam mais estreitas, reduzindo assim os custos de transacdo e
tornando o cluster mais integrado. Normalmente tais processos tornam-nos também
mais competitivos.

Diante desse conceito de clustering, pode-se dizer que hd um incentivo
econdmico para tal em duas situagdes especificas:

Se um aumento do nimero de empresas engajadas em qualquer atividade que
seja relacionada com a producdo de um determinado bem ou servigo final elevar a
producdo ou o lucro das demais empresas.

Se um maior estreitamento das relagdes entre as empresas, através de ganho de
confianga mitua ou melhor atendimento de necessidades das partes envolvidas em
relagcdes comerciais elevar a producdo ou o lucro médio das empresas do cluster.

Em termos matematicos, esse incentivo econdmico para clustering vai existir se:
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Onde Y e [l representam a producdo e o lucro das empresas do cluster,
respectivamente. O numero de empresas engajadas no cluster e o custo de transacdo
entre elas, aparecem representados nessas equagdes por m e t, respectivamente. As
inequagOes acima apresentadas implicam que quando aumenta o numero de empresas
engajadas no cluster crescem também o lucro e a produgdo das empresas previamente ja
instaladas. Da mesma forma, quando os custos de transa¢do caem, crescem a produgdo ¢
o lucro das empresas que fazem parte do cluster. Nesses casos pode-se dizer que ha um
incentivo econdmico para o processo de clustering.

Dois critérios diferentes foram utilizados na defini¢do dos incentivos
econdmicos a clustering. O primeiro foi o impacto que o processo de clustering tem no
lucro das empresas. Nesse caso, a no¢ao envolvida é de incentivo econdmico individual.
Os empresarios sdo os individuos que se beneficiam diretamente do processo de
clustering. O segundo critério teve um foco no incentivo social, pois o aumento da
producdo provoca ganhos para toda a sociedade, ndo apenas para os empresarios
engajados na producdo no cluster. Esses dois critérios podem coincidir, mas nao o
fazem necessariamente, como sera visto na proxima secao.

Vale salientar que a existéncia de um incentivo econdomico ndo implica que as
forcas de mercado levardo a um equilibrio com maior producao e lucro das empresas. A
existéncia de incentivo ¢ um problema de estitica comparativa, enquanto a conducdo a
tal equilibrio através das forcas de mercado requer uma dindmica muito especifica
motivada pelas agdes e reagdes individuais aos incentivos gerados a partir da interagdo
entre os agentes no mercado.’

6 Na realidade as proprias regras de marketing clearing pode conduzir a resultados diferentes do equilibrio quanto ao
que seria socialmente 6timo. Ver por exemplo Satterthwaite ¢ Willians (2002) para comparagdo entre mecanismos de
interacdo no mercado que geram resultados diferentes.



3. Determinantes do processo de clustering

Como dito anteriormente, o processo de clustering pode ser espontaneo,
surgindo a partir dos incentivos individuais e da interagdo dos diversos agentes através
do mercado, ou pode ser objeto de estratégia racionalmente montada para tal. Nesse
segundo caso, tanto agentes privados como publicos podem ser responsaveis por tais
a¢des. E importante enfatizar que em todas essas possiveis situagdes, é necessario que
haja incentivos econdmicos para que um processo de clustering venha a ser bem
sucedido. Ou seja, a existéncia de incentivos econdmicos ¢ uma condi¢do necessaria,
mas ndo suficiente para que haja um processo de clustering implementada com sucesso.

Varios sdo os fatores apresentados na literatura que podem justificar a existéncia
de clusters e de clustering setoriais a partir dos incentivos econdmicos.’ A maioria deles
pode ser agrupada em trés grandes conjuntos, que sdo: (i) a existéncia de retornos
crescentes de escala; (ii) a existéncia de aglomeragdo da demanda,® e (iii) a existéncia
de externalidades positivas entre empresas.” A existéncia de spillovers tecnoléogicos,'
que foram recentemente enfatizados por Quah (2001), pode ser incluida como
externalidade positiva. Custos de informagdes e seu maior spillover dentro da
proximidade geografica também sdo fatores importantes, que também podem ser
incluidos entre as externalidades positivas. Da mesma forma, custos de transporte'' e
qualquer papel de concentragio da demanda'? ou indivisibilidade", que sdo todos
fatores mencionados na literatura, podem ser incluidos como retornos crescentes de
escala.'® Todos esses fatores justificam a existéncia de clusters e clustering como
conseqiiéncia de decisdo racional das empresas.

Além do processo espontaneo, determinado a partir das motivagdes individuais
dos agentes, € possivel que haja politicas especificas que venham a promover o processo
de clustering das empresas, sejam elas implementadas pelo setor publico ou privado.
Essas politicas se justificam pela existéncia em alguns casos de equilibrios multiplos. E
plausivel que haja mais de um equilibrio na economia, cada um deles com um niimero
diferente de agentes engajados no cluster. Nesse caso, a politica publica pode alterar o
equilibrio em que a economia se encontra e saltar de um equilibrio para outro,
preferencialmente sendo o segundo com maior nimero de agentes no mesmo cluster.

O efeito de cada um desses fatores na propensdo a aglomeragao pode ser visto a
partir de um modelo simples. Suponha que uma firma se defronte com a fungdo de
producdo como especificada na equacdo a seguir.

y, = AL (1)

Nessa funcdo y; representa sua produgdo total medida em unidades de bens ou
servicos ¢ L a quantidade de trabalho utilizada, medida em horas trabalhadas. O
parametro o ¢ fixo. Se 0<0<1 ha retorno decrescente de escala e o modelo nao satisfara

7 Ver por exemplo Barros (2002),

8 Ver por exemplo Hanson (2001) e Krugman (1991, cap. 1)

9 Ver por exemplo Barros (2000).

10 Ver por exemplo Quah (2001).

11 Ver Venables (1996) para esse custo conjuntamente com concorréncia imperfeita.

12 Ver por exemplo Krugman (1991, cap. 1) para modelo que combina esses fatores juntos.

13 Ver Papageorgiou e Pines (2000) para um exemplo de analise do papel da indivisibilidade em clustering.

14 Quando os custos de transporte sdo incluidos como percentual do valor da producéo eles precisam estar atrelados a
outros fatores, como a existéncia de concorréncia imperfeita, assim como demonstrado por Venables (1996).



uma das condi¢cdes que normalmente sdo apontadas como fonte de incentivo ao
processo de clustering. Dessa forma, por enquanto, somente a condicdo 0>0 sera
imposta, de forma que a producdo aumente com a quantidade de trabalho empregada. O
coeficiente A ¢ um indicador de produtividade que mapeia unidades de trabalho em
unidades de produto. Ele ndo ¢ fixo, contudo, e pode ser definido como:

4= Aln) @

Onde m ¢ o numero de empresas operando no mesmo espago geografico e
fazendo parte do mesmo cluster que a firma representativa. A(.) representa uma fungao
na qual A’>0 e A”<0. Ou seja, quando o nimero de empresas no cluster e no mesmo
espaco cresce, 0 mesmo acontece com A, mas esse crescimento ¢ cada vez menor.
Todos os fatores relacionados acima como externalidades positivas explicam esse
fendmeno. Apenas se definiu uma fungdo genérica para inclui-los. Em algum momento
supor-se-a que todas as firmas sejam idénticas a firma representativa, mesmo que isso
seja uma distor¢do do conceito de cluster, que envolve complementaridade entre
empresas. Essa suposicdo, contudo, simplifica a exposi¢do. A complementaridade nesse
caso fica restrita apenas ao impacto positivo na produtividade de uma firma que as
demais tém através da funcdo definida na equacao (2).

A firma representativa acima se defronta com uma fun¢ao demanda que pode ser
definida como:

m _,7
P=BYy, 3)
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Onde P ¢ o prego do bem ou servico e B>0 ¢ um pardmetro que transforma
unidades de produto em unidades monetarias e introduz no modelo o impacto dos
diversos fatores macroecondmicos. Isso significa que ele ndo € fixo, apesar das
empresas tomarem-no como dado e independente de suas agdes a cada momento. O
pardmetro 1 ¢é constante e 0<n<l."> A equagio (3) define uma relagio entre prego e
quantidade produzida tal que o prego que a firma representativa consegue no mercado ¢é
uma fun¢do de m, o numero de empresas no cluster, pois quanto maior esse nimero
maior a competicdo € menor o preco que ela tera de praticar para vender uma
determinada quantidade de bem ou servigo. A equagdo (3) define uma regido operando
em concorréncia monopolista, mas que tem suas firmas operando em regime semelhante
a concorréncia perfeita entre elas,'® pois os seus produtos sdo substitutos perfeitos entre
si. Ou seja, a demanda definida pela equacdo (3) é semelhante a definida por Blanchard
e Kiyotaki (1987).

Utilizando-se a equagdo (1) e (3), pode-se definir a fungdo lucro dessa firma
representativa como:

-n 1

1
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' Essa ultima condigdo é necessaria para que o salario de equilibrio pago pela firma seja positivo, mesmo quando
houver apenas uma firma atuando na regido.
16 Elas rigorosamente ndo estio em concorréncia perfeita apenas porque ha um numero finito delas.



Onde w ¢ o salario pago por hora trabalhada t é o custo de transagdo por unidade
monetdria vendida. Obviamente 0<t<l. O primeiro termo do lado direito representa a
receita total da firma, liquida do custo de transacao e o segundo termo seu custo total. A
diferenca entre os dois ¢ o seu lucro. A firma define uma produgdo y; para maximizar
esse lucro. E possivel que isso ocorra sob duas hipoteses diferentes. A primeira é de que
a firma parta do pressuposto de que as demais ndo vao ajustar suas quantidades
produzidas. Isso significa que ela toma Y-y; como dado e define sua producdo 6tima.
Esse caso sera referido aqui como sendo o em que ha informagdo imperfeita. A segunda
hipotese ¢ que o administrador da firma saiba de antemdo que as demais sdo iguais a ela
e defina sua produgdo 6tima partindo do pressuposto de que todas as demais firmas vao
proceder exatamente da mesma forma. Referir-se-a a esse segundo caso como sendo o
de informagdo perfeita. Quando ha informagdo imperfeita, a condicdo de primeira
ordem desse problema gera:

1-a 1
o =all=B A”Y'”(l "7%) (5)
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Onde Y = 2 y; - Se todas as firmas forem iguais e se comportarem da mesma
j=1
forma, em equilibrio Y=myj; e a equac¢ao (5) rende:

a
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Esse equilibrio pode facilmente ser percebido a partir de observacao da figura 2,
em que se utilizou a hipotese de que 0<a<1, para efeito de exposicdo. Como a firma
toma a produgdo das demais firmas como dada, ela define sua producao a partir de sua
maximiza¢do de lucro com informagdo limitada em y. nivel no qual o seu lucro ¢
inferior ao ponto de lucro maximo, que aparece na figura como yy. O preco que
prevalece no mercado P, ¢ abaixo de Py, o preco que assegura maximo lucro para a
firma.

O segundo caso, onde ha informacdo perfeita e a firma sabe que as demais
firmas vao ter comportamento semelhante ao seu, a produgdo de equilibrio torna-se:

y = (0’(1 - t)le—a(l_”) A 1—a(ll—l7)m_1—zf(l17—l7) (1 _ ”)% (7)

w

Nesse caso a firma tem uma nogdo correta do seu mercado e da elasticidade de
sua demanda e por tal toma a decisdo correta. Na figura 2 s6 existiriam Dg e RMgE e
Pm e ym formariam o equilibrio efetivo.

A partir da utilizacdo da condi¢do de primeira ordem para a maximizagdo de
lucro na equagdo (4) e dessa propria equagdo, quando ha informagdo imperfeita, pode-se
definir o lucro efetivo das firmas, quando a economia esta em equilibrio (Y=my;) como:
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1 1
N, =|———-1lwed @ (®)
alm-n)

Esse equilibrio s6 gerard um equilibrio com lucro positivo para y>0 se e
somente se:

l—a(m_”]>0 9)

m

Da mesma forma, quando a informacdo ¢é perfeita, o lucro das firmas em
equilibrio pode ser expresso como:

1 L
-1 aga (10)
ali-n) "

4
|

Onde yr € a produgdo de equilibrio da firma quando ela opera com informagao
perfeita

Figura 2
Equilibrio efetivo e de maximo lucro para a
cluste

Y™ Ye y

Pum € 0 prego quando ha informagao perfeita e o lucro ¢ maximo. P g é o prego
efetivo, quando ha informagdo imperfeita, ou seja as firmas tomam a produgdo das|
demais como dada. ym € yE s@o as produgdes correspondendo a cada um desses
pregos, respectivamente. CMg ¢ o custo marginal. RMgE e RMgP sdo as receitas
marginais efetiva pela firma e a percebida. Enquanto a primeira ¢ a que realmente
prevalece, quando as demais firmas também ajustam sua producao, a segunda ¢ a
que as firmas usam para toma suas decisdes. D e D sdo as fungdes demandas
potencial e efetiva, sendo a primeira a que as firmas usam para tomar suas
decisdes e a segunda a que efetivamente prevalece quando as demais firmas
ajustam sua producaollg é o lucro efetivo dagfirmas.
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Esse lucro s6 sera positivo se:
1-a(l-n)>0 (11)

A partir das equagdes (6), (7), (8) e (10), pode-se obter o impacto de cada uma
das variaveis que representam um processo de clustering na producdo e lucro das
firmas. Como visto anteriormente, um processo de clustering pode ser definido de duas
formas. Na primeira as derivadas de y; e 1; com respeito a m, o numero de firmas no
cluster, devem ser positivas. No segundo conceito, as derivadas dessas duas variaveis
com respeito a t também devem ser positivas. A partir dessas equagdes, pode-se
perceber que quando ha informagdo imperfeita:

. v, 14 nlm-(1+n)
et e (12

(13)

al—lie — (1_a)r|ie I_Iie +r|ie 0(1_17) i'_”[m_(l-i-,?)]
om m(l-a)+ran m-n a

) 1-a(t-n) 4 mlm-n)

Da mesma forma, quando ha informagao perfeita pode-se perceber que:

y, _ ay, 14 _

om l—a(l—n){gj ,7} (14)
al_ll:- 3 |_|l:- B i’_
= /7){(1 = n} (15)

Quando o conceito de clustering esta ligado a reducdo nos custos de transacao,
as equagoes relevantes no caso em que ha informagao imperfeita ou informagédo perfeita
coincidem, tornando-se:

0

o = = i-al7) (16)
al_ll. _ |_|i

o~ (=i-ali=n) (17

Onde M=M;; ou M;=I1;. Da mesma forma, y=y; ou y=y. As equagdes de (12) a
(17) servem de base para a analise do papel de cada um dos determinantes de clustering
apontados na literatura e previamente mencionados. As subsegdes a seguir dedicam-se a
essa analise.
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Antes de prosseguir numa melhor discussdo sobre o papel dos possiveis
determinantes do incentivo econdmico ao processo de clustering, vale enfatizar que as
equagodes (16) e (17) apontam para uma conclusdo importante, quando se considera que
a restri¢do apresentada pela equagdo (11) ¢ satisfeita. Elas ja implicam que:

Proposi¢do 1: Quando o processo de clustering ¢ definido como queda dos
custos de transacdo (At<0), hd sempre o incentivo econdomico ao
processo de clustering, desde que o lucro e a producdo de
equilibrio sejam positivos. Ou seja, nesse caso as condi¢des

aY ar o
—<0e o < 0 sdo sempre satisfeitas.

ot

Isso significa que quando o processo de clustering ¢ definido como uma
mudanga na relagdo entre os agentes que leva a reducdes nos custos de transagdo, ha
sempre incentivos econdmicos para o processo de clustering, desde que o setor seja
capaz de operar a producdo e lucro positivos. A analise dos efeitos dos diversos
determinantes dos incentivos econdmicos a cluster, segundo essa hipdtese, pode partir
do pressuposto de que a existéncia de tal incentivo ¢ verdadeira nesse conceito
especifico, alterando-se apenas a intensidade dele.

3.1. Efeito externalidades positivas

A existéncia de externalidades positivas tem um efeito intuitivo na determinagao
da relevancia do papel de clustering para a competitividade relativa das firmas
localizadas em um mesmo local e sujeitas a um mesmo mercado. Nesse caso, quando ha
sinergias entre elas, quanto maior for o niimero de empresas, maior sera o impacto
positivo na competitividade relativa das empresas desse cluster e maiores serdo suas
produgdes individuais. Varios fatores, tais como fluxo de informag¢des a um menor
custo, queda nos custos de transacdo e¢ externalidades na qualificagdo da méao-de-obra,
sdo exemplos dessas sinergias.

No modelo apresentado, haverad externalidades positivas quando A"™>0. Como se
definiu que essas externalidades tendem a cair com o niimero de empresas (A”<0) e ha
uma queda nos precos quando cresce o nimero de empresas no mesmo cluster, ¢ de se
esperar que a partir de um certo niimero de empresas o ganho mencionado acima atinja
um maximo e haja reversdo do impacto, e o efeito passe, a partir de um certo ponto, a
ser negativo.

As equagdes (12) a (15) indicam que somente quando A"™>0 ¢ possivel que o
impacto de m em y e I seja positivo. Isso significa que embora A™>0 ndo seja uma
condicdo suficiente para que haja incentivos econdomicos para processo de clustering,
essa condi¢@o € necessaria para que isso ocorra. Ou seja, a existéncia de externalidades
positivas € uma condi¢do necessaria para que ocorram incentivos econdomicos para
clustering nesse conceito.

No modelo acima apresentado, quanto maior A’, maior serdo as externalidades
de novas firmas participantes na produtividade das demais. Para se perceber com
clareza o efeito de A’ nos incentivos econdmicos para o processo de clustering, ¢é
razoavel se supor que 0<a<l nas equacdes (12) a (17). Para os fins aqui esperados,
também ¢é razoavel se supor que as condi¢cdes impostas pelas inequagdes (9) e (11)
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também sejam satisfeitas. Elas asseguram que se esta trabalhando no dominio em que
>0, para os casos em que ha informagdo imperfeita e perfeita, respectivamente. Vale
salientar que como o lucro no caso de informagdo imperfeita ¢ menor do que o lucro
quando ha informagdo perfeita, pode-se supor que a condi¢do (11) também deve ser
satisfeita quando ha informagdo imperfeita. Simples manipulagdo da inequacao (9)
mostra que isso ¢ verdadeiro para m>1. Ora, se m=1 ha informagdo perfeita e os dois
casos coincidem. Se m>1, a satisfagdo da inequacdo (9) implica que a inequacdo (11)
também ¢ satisfeita.

Dadas essas condigdes, a partir de observagdo das equagdes (12) a (15) pode-se
obter a seguinte conclusdo:

Proposi¢do 2: Se a externalidade, representada por A’ for suficientemente

grande, para m>2, tem-se que a_y >0 ¢ O_I'I >0, nos dois casos
om om’

que t€m sido analisados, ou seja, quando ha informacdo perfeita
ou imperfeita. Isso significa que quanto maior a externalidade
positiva, maior a probabilidade de existir o incentivo econdmico a
processos de clustering, como argumentado anteriormente,
quando o critério de incentivo ao processo de clustering se define
pelo impacto do numero de empresas na produgdo ou lucro das
demais empresas operando no cluster.

As equagoes de (12) a (15) também indicam que quanto maior for A’, maior sera
o impacto positivo das externalidades no incentivo economico a processos de clustering,
quando esse for definido como impacto positivo do aumento do numero de empresas na
producdo e lucro das empresas ja engajadas no cluster. A observacdo das equagdes (16)
e (17), contudo, mostra que no caso do conceito de impacto positivo na producdo e
lucro das empresas por conseqiiéncia de queda nos custos de transagdo, o aumento das
externalidades ndo desempenha nenhum impacto.

3.2. Retornos crescentes de escala

O papel de retornos crescentes de escala para a existéncia de incentivos
econdmicos para a existéncia de um processo de clustering ndo ¢ dbvio. A concentracdo
espacial da producdo pode ser facilmente deduzida quando se trata de apenas uma
empresa, sem se observar a propensao a clustering. Nesse caso, a concentragdo espacial
da oferta ocorrera enquanto os ganhos de escala compensarem os custos de transporte e
comunicacdo que levam a queda do preco de venda efetivo na porta da fabrica. Quanto
maior for o ganho de escala, maior serd a propensdo a concentracdo da producdo em
uma unica empresa e trivialmente em um tnico local.

No modelo apresentado, com mais de uma empresa no cluster, os retornos
crescentes de escala sdo obtidos quando o>1. Entretanto, também ha restricdes
superiores para os valores de 0, pois a equagdo (11) define uma relagdo necessaria para
que >0 que envolve um limite superior para esse parametro. Mais precisamente, essa
condi¢do impde que:
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Dados esses limites, vale observar antes de tudo, que 0>1 ndo ¢ uma condig¢do
necessaria para que haja incentivos econdmicos para o processo de clustering, em
nenhuma das possiveis suposicdes de informagdo, perfeita ou imperfeita, natureza do
incentivo, social ou individual, ou defini¢do de clustering, resposta de 'l; ¢ y; a t ou m.
Ainda observando-se as equagdes (12) a (17) ¢ possivel ainda se perceber que a>1
também ndo ¢ uma condi¢do suficiente para que haja incentivos econéomicos para um
processo de clustering. Dessa forma, mais objetivamente pode-se dizer que em nenhum
conceito utilizado, em nenhuma natureza de incentivo ¢ em nenhuma suposi¢do quanto
a informagdo, a existéncia de clustering é condi¢do necessaria ou suficiente para que
haja incentivos econdmicos ao processo de clustering.

No modelo apresentado aqui, a regido em questdo foi suposta de existir em um
mundo com um numero muito grande de regides e de produtos. Tanto que ndo foram
impostas condi¢des de equilibrio geral, onde ha equilibrio de fluxo monetario entre
regides, como em Venables (1997) e Fujita, Krugman e Venables (1999, cap. 5).
Também ndo ha impacto relevante de sua participacdo elevada na demanda, como em
Krugman (1991). Dai a diferenca entre esses resultados e aqueles obtidos por esses
autores no que diz respeito ao papel de retornos crescentes de escala para as condi¢des
necessarias e suficientes para a existéncia de clusters a partir de incentivos economicos.

Vale salientar que embora a ocorréncia de retorno crescente de escala ndo seja
nem necessaria nem suficiente para a existéncia de incentivos econdmicos para
processos de clustering, mesmo assim ela pode afetar a magnitude desses incentivos.
Nesse caso ela ainda assim serd relevante na determinacdo desses incentivos, que ¢
nosso objeto de analise nessa secdo. No caso em que se define processo de clustering
como resposta da producdo e lucro das firmas a uma mudanga na relagdo entre elas que
leve a queda de custos de transag@o, o impacto de retornos crescentes de escala ¢ facil
de ser compreendido. Quando caem os custos de transagdo, a empresa que tiver maior
escala de produgdo tendera a elevar mais sua produgdo e lucro ja que qualquer aumento
de produgdo que venha a ser uma conseqiiéncia da queda nos custos automaticamente
levara a elevagdo da eficiéncia produtiva e a maior produg¢do e maior lucro. Esses
resultados podem facilmente ser percebidos a partir da observacdo das equagdes (16) e
(17), que servem tanto para o caso em que ha informacao perfeita como para aquele em
que ha informacdo imperfeita. Ou seja, quanto maior O, maior sera o impacto de t em [1;
e yi, significando que quanto maior o retorno de escala, maior sera o incentivo
econdmico para clustering por esse conceito.

Quando o processo de clustering ¢ definido como aumento do numero de
empresas operando no mesmo espago geografico, a derivada das equagdes (12) a (15)
em relagdo a O tornam-se altamente complexas. Entretanto, a analise do seu sinal pode
ser feita por simulagdo de computador. Nessas simulagdes utilizou-se varios valores
para os parametros essenciais € uma forma genérica para a funcdo A=f(m), que foi
A=m" ou A=Ay+A;m’, onde v assume valores entre 0 e 1. A partir de tal exercicio, foi
possivel se perceber que, quando: (i) a condigdo expressa na inequacdo (9) ¢ satisfeita;
(i1) y>0 e (iii) a derivada de y em relacdo a m € positiva, o seguinte resultado ¢ obtido:
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02y
omoa

<0 (18)

Isso ¢ verdadeiro tanto para o caso em que ha informacgdo imperfeita como
informagdo perfeita. Da mesma forma, quando: (i) a condigdo expressa na inequagao (9)
¢ satisfeita; (ii) >0 e (iii) a derivada de Il em relacdo a m ¢é positiva, o seguinte
resultado ¢ obtido:

9’
omoa

<0 (19)

Também nesse caso essa relagdo ¢ verdadeira para ambos os casos, em que ha
informacdo perfeita e imperfeita. Ou seja, quando ha informacdo imperfeita e a
condicdo (9) ¢ satisfeita, se ndo houver externalidades positivas, a existéncia de
economia de escala leva a que um aumento do nimero de empresas no cluster provoque
uma queda na produc@o e no lucro por empresa. Ou seja, ndo ha nem incentivos sociais
nem individuais para o processo de clustering a partir da existéncia de retornos
crescentes de escala. Somente quando ha concentragdo de demanda nesse caso, como
suposto no modelo de Krugman (1991), retornos crescentes de escala podem gerar esse
tipo de incentivo a clustering.

3.3. Aglomeraciao da demanda

O efeito concentracdo da demanda, se houver rendimento crescente de escala,
intuitivamente pode gerar incentivo econdmico para a formacdo de clustering. Isso
explica inclusive a concentracdo de clusters em regides com tradigdo de consumo
elevado de algumas mercadorias. A producdo de azeite de oliva no Sul da Itilia e
Grécia, assim como a produ¢@o de vinho na Franca sdo exemplos desse tipo de cluster
que esta associado a existéncia de habitos culturais de consumo. Obviamente esse fato
explica também a alta densidade de clusters competitivos nas grandes cidades, mesmo
quando se especializam em produgdes de bens comercializaveis. Krugman (1991) traz
um modelo simples que demonstra o papel da concentracdo de demanda na criagdo de
incentivos econdmicos para a formagao de clusters.

As equacdes (12) a (15), juntamente com as equagdes (5), (7) e (10), indicam
que se o efeito externalidade do aumento de m for suficientemente elevado, uma maior
aglomeracdo da demanda provoca maior incentivo econdmico ao clustering, quando o
impacto de m em [1; e y; € utilizado como critério de clustering. As equagdes (16) e (17),
por sua vez, indicam que quando os impactos de uma queda nos custos de transacdo em
y; e [l; sdo vistos como responsaveis pelo processo de clustering, uma maior
aglomeragdo da demanda também incrementa os incentivos ao processo de clustering.

Nesse modelo, uma maior concentracdo espacial da demanda implicaria numa
elevagdo de B, pois, a um mesmo preco, cada firma seria capaz de vender uma
quantidade maior de bens. Como B ndo aparece nas equacdes de (12) a (17), torna-se
necessario analisar seu efeito em y; e deste em cada uma das derivadas representadas
nas equacgdes (12) a (17). A equagdo (7) traz o impacto de B em y;. Apesar de ndo ser
verificados diretamente nas equacdes analisadas, esses efeitos, contudo, sdo bastante
claros na equacdo (7) e o efeito de y; na derivadas das equagoes (12), (14) e (16). Nas
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derivadas das equagdes (13), (15) e (17), nem B nem y; aparecem. Entretanto, I1; esta
nessas equagoes e y; aparece na determinagdo desta varidvel nas equagoes (8) e (10). Em
todos esses casos, o sentido do impacto de B nas derivadas, mesmo que por esses
caminhos indiretos, ¢ muito claro. Quanto maior B, maior o incentivo econémico para
clustering.

Vale observar, contudo, que o papel positivo do efeito demanda depende nesse
modelo da existéncia de externalidade positiva que seja suficientemente grande para que
haja incentivo para clustering. Ou seja, a concentra¢do da demanda ndo ¢ uma condi¢ao
nem necessaria nem suficiente para que haja incentivos econdmicos para clustering,
assim como ocorre com a existéncia de retornos crescentes de escala. Entretanto, sua
presenca pode aumenta os incentivos econdmicos para tal, justificando as evidéncias em
favor de um papel importante para a concentragdo da demanda.

4. Conclusb6es e comentarios finais

A idéia de que ha forcas endogenas a economia, que resultam da propria
interagdo entre os agentes através do mercado e que levam a aglomera¢do de empresas
em clusters, tem ganhado for¢a na teoria econémica recentemente. Os estudos que tém
enfatizado esse fato t€m identificado varios determinantes dessa tendéncia a formacao
de clusters. Esses determinantes podem ser agrupados em trés tipos, que sdo (i) a
existéncia de retornos crescentes de escala; (ii) a existéncia de aglomeracdo da
demanda, e (iii) a existéncia de externalidades positivas entre empresas. Os demais
fatores identificados na literatura, como custos de informagdes e spillover tecnoléogicos,
por exemplo, podem ser enquadrados em um desses determinantes.

Foi visto que o caso de retornos crescentes de escala ndo gera com facilidade a
aglomeragdo em clusters, somente ocorrendo isso com muito vigor quando ha
concentragao espacial da demanda em modelos de equilibrio geral, como o proposto por
Krugman (1991). No modelo apresentado aqui, onde as firmas sdo vistas como
pequenas e por tal seus movimentos nao afetam de forma sensivel o equilibrio geral da
economia, hd grandes limites para o papel do retorno crescente de escala. A sua
existéncia nao representa condicdo nem necessaria nem suficiente para a existéncia de
incentivos econdmicos para clustering.

O mesmo ocorre com a aglomeracdo de demanda. No modelo apresentado, ela
também pode desempenhar papel importante para elevar os incentivos econdmicos para
clustering, mas nao € capaz de sozinha gerar esse incentivo. Isso significa que sua
existéncia ndo ¢ condicdo nem necessaria nem suficiente para criar incentivos de
mercado para o processo de clustering. Também faz-se necessario nesse caso a
existéncia de efeitos de equilibrio geral em que o comportamento de cada empresa afeta
a alocacdo espacial de recursos para que ela possa, somente com a retornos crescentes
de escala, gerar incentivos de mercado a processo de clustering.

A existéncia de externalidades positivas, por sua vez, ¢ o determinante de
incentivos de mercado a formacdo de clusters que realmente representa condigdo
necessaria e suficiente para que haja esses incentivos. Somente quando elas sdo
suficientemente positivas os demais fatores serdo capazes de elevar esses incentivos.
Isso significa que no modelo apresentado, em que as empresas ndo s6 como 0s setores
sao pequenos em relagdo a economia, o que significa que os seus comportamentos nao
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definem condicdes para o equilibrio, somente a existéncia de externalidade positiva ¢é
capaz de assegurar incentivos de mercado para a aglomeracao de empresas em clusters.

Isso significa que na identificacdo de setores econdmicos nos quais a formagao
de cluster tem potencial deve se analisar principalmente a capacidade de se gerar
externalidades positivas a partir da aglomeragdo de empresas. Quanto maior forem essas
externalidades, maior a probabilidade de formagdo de clusters. Na defini¢do de politicas
para promover clusters, que se tornam cada vez mais comum como estratégia de
desenvolvimento econdmico, esse deve ser o critério fundamental na escolha dos
clusters a se promover.

Antes de concluir, vale lembrar que a existéncia de incentivos econdmicos para a
formacgdo de clusters ndo implica necessariamente que a economia gera mecanismos
endogenos que conduzem os agentes a formagao de clusters. O potencial de elevacdo de
lucro, que se identificou, a partir da formacao de clusters, sob condigdes especificas,
pode ser perdido, caso ndo haja mecanismos que gerem uma dindmica que conduza a
um equilibrio eficiente. Falhas de coordenag@o, como as apontadas por Barros (2000)
representam um exemplo de fontes que podem deixar a economia em um equilibrio
ineficiente. A preocupagdo com a dinamica que podera conduzir os agentes a um
equilibrio eficiente, onde clusters sdo devidamente formados, deve ser o objeto de
futuras pesquisas.
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