O efeito dos contratos de licenciamento sobre a manutencao do segredo da inovagao

Introdugao

A manutengdo do segredo da inovagao ¢ uma das muitas estratégias adotadas pelas firmas
inovadoras, uma vez que nao transfere informacdo gratuita as firmas concorrentes potenciais, podendo,
dessa forma, aumentar o seu lucro esperado. No entanto, manter o segredo da inven¢ao pode implicar em
varios riscos para a firma, entre eles, o do patenteamento da sua inven¢do por uma firma rival e o do
surgimento de produtos substitutos patenteados proximos a inovagao original.

O impedimento da copia e do surgimento de produtos muito proximos da inova¢do ndo sao as
Unicas vantagens de se registrar a patente. Na verdade, de acordo com Gallini ¢ Winter (1985), as firmas
competem nao somente por intermédio da tentativa de descoberta de novos produtos e processos, mas
também por meio de contratos de licenciamento de tecnologia de comércio e de direitos de uso de
tecnologias superiores. A figura do licenciamento faz com que o processo inovativo seja uma mistura de
competi¢do na pesquisa e de acordos cooperativos para repartir a informagao da mesma.

Segundo Gallini (1984), a firma detentora da inovagao pode licenciar a sua tecnologia de producao
com o intuito de reduzir o incentivo da firma rival de produzir uma melhor tecnologia. Para tanto, a firma
ameacgada pelo risco da descoberta da rival pode garantir a participagdo de mercado da mesma por
intermédio da venda de direitos de uso da sua tecnologia de baixo custo.

Eswaran (1994), por outro lado, sustenta a hipotese de que a firma detentora de uma inovagao
pode explorar a vantagem de ser a primeira a jogar e licenciar a sua tecnologia nao para a firma potencial,
como o que acontece em Gallini (1984), mas sim para as firmas que ndo sdo suas concorrentes, ou seja,
que nao possuem tecnologia propria. Essa estratégia faz com que as firmas que aceitam o contrato de
licenciamento, que estavam fora do mercado, funcionem como empecilhos para a entrada de firmas
potenciais no mercado.

Na mesma linha de argumentacdo de Eswaran (1994), Cohen et all (1997) afirmam que as firmas
registram as suas inovagdes porque podem barrar & entrada de firmas potenciais e obter receitas de
licenciamento, o que contribui para aumentar os seus lucros.

O foco do presente artigo difere daqueles apresentados nos artigos citados. Segundo a literatura, a
analise se da por intermédio da investigagdo dos incentivos que a firma que detém a patente de sua
inovacdo tem para licenciar a sua tecnologia. No presente artigo, por outro lado, parte-se da hipotese de
que os contratos de licenciamento acompanham o registro da inovagdo quando a firma inovadora deseja
destruir a capacidade inovativa da sua firma concorrente. O argumento em favor dessa hipotese € o de que
a firma inovadora ndo tem incentivo em licenciar a inovacao se nao for para combater a entrada de uma
nova firma ou produto no mercado.

Dadas essas caracteristicas, o presente capitulo encontra-se dividido em trés se¢des: a primeira € a
forma extensiva do jogo de patente, a segunda apresenta a constru¢do dos payoffs das firmas e a terceira
apresenta os equilibrios de Nash perfeito em sub-jogos e analisa o efeito dos contratos de licenciamento
sobre a manuten¢ao do segredo.

1 — A forma extensiva do jogo de patente

Suponha uma economia onde existam duas firmas: a firma 4 que ¢ detentora de uma inovagao e a
firma B que deseja entrar nesse mercado descobrindo um bem substituto ou copiando a inovagdo da firma
A. O jogo apresentado pela figura / trata do comportamento da firma inovadora em relagdo a entrada ou
nio de uma firma concorrente no mercado quando a inovagio é ndo dréstica'.

! As inovagdes podem ser de dois tipos: inovagdes ndo drasticas e inovagdes drasticas. A diferenca entre esses dois tipos de
inovagdo ¢ a de que uma vez feita uma inovagdo drastica o antigo produto torna-se totalmente obsoleto e, portanto, o lucro
auferido pela detentora do produto antigo torna-se zero.



Figura 1: Jogo de patente
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Como se pode verificar pela figura /, o jogo apresentado ¢ um jogo seqiiencial de tal forma que a
firma concorrente, firma B, somente inicia o processo de investimento quando a firma monopolista, firma
A, faz a inovagao. Nesse jogo, observa-se que a firma 4 tem as seguintes agdes: registrar, R, ou nao
registrar, NR, a patente e licenciar, L, ou ndo, NL, a inovagao.

Caso o registro ocorra, as firmas 4 e B desenvolvem um sub-ogo simultaneo, onde a firma B
escolhe se investe, I, ou ndo investe, NI, e a firma 4 simultaneamente decide se licencia ou ndo a
inovagdo. Caso o licenciamento ocorra, a firma B pode aceitar ou nao o contrato e, no caso de ndo aceitar
e de Ter feito investimento em P&D, a mesma tem uma probabilidade a de descobrir um bem substituto,
D.
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No caso em que a firma 4 ndo registra a patente, a firma B escolhe se investe ou nao
simultaneamente com a decisdo de registrar ou ndo a inovagdo por parte da firma 4. Como se pode
observar, nessa parte do jogo a firma 4 tem um nova chance de registrar a sua inovacdo. Esse fato
acontece porque o ambiente econdmico muda de um estdgio para o outro, e dessa forma a percepcao da
firma inovadora em relagdo a manuten¢do do segredo também tende muda e, portanto, a mesma pode
desejar rever a sua decisao anterior.

Conforme mostra a figura /, existem algumas situagdes em que a firma B pode descobrir ou ndo
um bem substituto. Nesse caso, devem ser associadas probabilidades a acdo descobrir, D, € a acdo nao
descobrir, ND. Para o ramo esquerdo do jogo, a ocorréncia da acdo descobrir estd associada com uma
probabilidade a, enquanto que no ramo direito, duas sdo as situagdes em que existe possibilidade de
descoberta de um bem substituto por parte da firma B: uma ap0s a firma A ter registrado a patente e outra
apOs a mesma nao a ter registrado. No primeiro caso, a probabilidade de a firma B descobrir € £3, ao passo
que no segundo caso o evento descobrir esta associado com a probabilidade ), sendo a probabilidade [
estritamente maior do que a probabilidade y em razdo da externalidade gerada pelo registro da inovagao.

Entretanto, as probabilidades de ocorréncia do evento D diferem entre si, uma vez que as
informacodes que a firma B possui em cada situacao sao distintas. A probabilidade que a firma B tem para
descobrir um bem substituto no ramo esquerdo da arvore, @, ¢ maior do que aquelas que a mesma tem
para descobrir no ramo direito da arvore, Se ). Esse fato acontece porque no sub-jogo do ramo esquerdo
a decisdo de investir da firma B ¢ baseada na externalidade gerada pela informagdo gratuita do registro da
patente.

Um outro aspecto relevante do jogo apresentado na figura / € a possibilidade que a firma B tem de
fazer engenharia reversa. No caso em que a firma B ndo investe e a firma 4 ndo registra a patente, a
primeira pode decidir fazer a engenharia reversa do produto da segunda e registra-la como se fosse a

inventora®. Nesse caso, as a¢des da firma B sdo: fazer engenharia reversa, E., e ndo fazer engenharia
reversa, NE,. Da mesma forma, se a firma B investe, a firma 4 ndo registra a patente ¢ a firma B ndo
descobre um bem substituto, a mesma por decidir fazer a engenharia reversa do bem. Nesse caso, as a¢des
existentes sdao: fazer engenharia reversa, £, e ndo fazer engenharia reversa, NE,. Do ponto de vista do
dispéndio financeiro, os gastos com investimento, /, sdo estritamente maiores do que os gastos com
engenharia reversa, £, e E,. Por outro lado, os gastos com engenharia reversa quando a firma B ndo faz

investimento sao maiores do que os gastos com engenharia reversa quando os mesmos sao feitos, ou seja,
E, >E,.

2 —Os payoffs das firmas 4 e B ¢ a solugdo do jogo

Uma vez definida a estrutura do jogo, necessita-se apresentar os payoffs. Para simplificar a
posterior analise, serdo apresentadas os payoffs para as firmas para o ramo esquerdo e para o ramo direito
da arvore original apresentada na figura /.

O ramo esquerdo do jogo representa a situagdo em que a firma inovadora tem a opg¢ao de licenciar
a sua inovagao como forma, basicamente, de barrar a entrada da firma concorrente no mercado. O sub-
jogo desse ramo € representado na figura 2 com os seus respectivos payoffs.

? Na economia americana, a hipotese de a firma B fazer a engenharia reversa da invengio da firma 4 e a registra-la como se
fosse sua ndo se aplica, pois, segundo a lei de patente local é proprietario da inovagdo a empresa que provar que foi a primeira
a inventar e ndo a primeira a registrar. Essa ultima regra se aplica a todos os demais paises do mundo. Para uma discussao mais
detalhada ver Scotchmer e Green (1990).



Figura 2: ramo esquerdo do jogo de patente
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Suponha que a firma A exija o pagamento de uma taxa fixa pelo uso da patente, R’. Dessa forma,
caso a firma B invista em P&D, a firma 4 licencie a inovagdo ¢ o contrato seja aceito pela firma B, a
firma A4 recebe um rendimento (1+J)R, que ¢é igual ao somatdrio da taxa recebida no 2° estagio com a
mesma taxa descontada recebida no 3° estagio pelo uso da patente, ¢ a firma B aufere um lucro igual a
(1+90)(N; —R)—1, onde o primeiro termo ¢ a diferenca entre o somatorio do lucro de monopolio no 2°
estagio com o lucro de monopolio descontado no 37 estdgio e o somatorio da taxa R no 2° estagio com a
mesma taxa descontada no 3“estagio pago a firma A pelo uso da patente e o investimento em P&D.

No entanto, se a firma B ndo aceita o contrato e faz a descoberta de um novo produto, o lucro da
firma 4 € o somatorio do lucro de oligopolio do 2° estdgio com o lucro de oligopdlio descontado do 3°
estagio, (1+9)M’, e o lucro da firma B ¢ a diferenga entre o somatério do lucro de oligopdlio do 2°

3 Existe uma literatura extensa que trata da melhor maneira para se precificar a licenga, ou seja, através da cobranca de uma
taxa fixa, de uma taxa de royalty ou da combinacdo de ambas. Para Kamien e Tauman (1986) a cobranga de uma taxa fixa é
mais atrativa para o dono da patente e para os consumidores, mas ndo para os compradores da licenga. No entanto, para
Eswaran (1994) a cobranga da taxa fixa sem royalty pode gerar um comportamento oportunista por parte do dono da patente,
uma vez que o licenciamento da tecnologia envolve a transferéncia de Know-How, o que pode desestimular a aquisi¢do da
licenga por parte da firma rival.
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estagio com o lucro de oligopdlio do 3° estdgio descontado e o investimento feito em P&D,
(1+0)” = 1. Por outro lado, se a firma B ndo aceita a licenga e ndo descobre um novo produto, o lucro

da firma 4 € o lucro de monopdlio no dois estagios, (1+9)IM 7, e a firma B fica com um lucro negativo
igual ao investimento realizado em P&D.

Quando a firma B ndo investe e a firma 4 ndo licencia a sua inovag¢do, o lucro da firma 4 ¢ igual
ao lucro de monopdlio, (1+ )M, e o lucro da firma B ¢ igual a zero. Nesse caso ndo existe possibilidade
de descoberta de um novo bem por parte da firma B porque a mesma nao fez investimento em P&D no
inicio do 2°estagio e, portanto, ndo tem capacidade inovativa para a gerar inovagoes.

Por outro lado, quando a firma A licencia a inovacdo e a firma B ndo a aceita, o lucro da primeira
¢iguala (1+9)M; e o lucro da segunda ¢ igual a zero. No entanto, quando a firma B aceita o contrato, a
firma A recebe um lucro igual a (1+0)R, que ¢ igual ao somatorio da taxa R recebida no 2°estagio com a
taxa R descontado no 3° estdgio, e a firma B um lucro que ¢ igual a diferenca entre o somatoério do
monopdlio auferido no 2° estagio com o lucro de monopodlio obtido no 3° estdgio descontado e o
somatorio da taxa R paga no 2°estagio como a taxa R descontada no 3“estagio, (1+9)(I; —R).

Resolvendo o referido sub-jogo pelo método de indugdo retroativa. Nesse sentido, a primeira etapa
consiste em obter o lucro esperado da firma B no caso em que ela ndo aceita o contrato de licenciamento
oferecido pela firma A*. Para calcular o lucro esperado da firma B basta utilizar a probabilidade a
definida na secdo anterior e os lucros em cada situagdo. Dessa forma, os lucro esperado descontado da
firma B ¢ dado por:

EMN*1=(1+9)an’? -1 (1)

No caso em que a firma A4 decide ndo licenciar, o lucro esperado da firma B ¢ dado por:

EN*]=(1+d)an’ -1 (2)
Conjugando os resultados obtidos nas equacdes (1) e (2), o sub-jogo toma o formato da figura 3.
Figura 3: o ramo esquerdo do jogo de patente
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B
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1+9)N%, -R) -1 (1+d)afl? -1 0 0 (1+0)(N% -R)

* Com intuito de evitar excesso de equagdes e como a decisdo no referido nd cabe a firma B, calcular-se-4 somente o lucro
esperado dessa firma.
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Como se pode observar pela figura acima, existem duas situacdes em que a firma B decide se
aceita ou ndo o contrato de licenciamento: a primeira refere-se ao ramo esquerdo do sub-jogo e a outra
situa¢do ao ramo direito. Na primeira situacdo, a firma B aceita a licenca se R < (I'IB —al'lf) € ndo o

aceita se o contrario acontece. Na segunda situagdo, por outro lado, a firma B aceita a licenca se R < T},
~ . , . . ~ ~ . A 5
e ndo o aceita em caso contrario. Essas duas situa¢des ddo origem a trés casos’:

1° caso —se R < (I'IZ —afl f,) entdo a firma B sempre aceita o contrato de licenciamento;
2° caso —se RO(M7, —all;,M}) entdo a firma B aceita o contrato de licenciamento somente no

caso em que a mesma nao investe em P&D;
3° caso —se R >T1] entdo a firma ndo aceita o contrato de licenciamento em nenhum caso.

Utilizando-se o caso em que a firma B sempre aceita o contrato de licenciamento®, obtém-se os
seguintes equilibrios de Nash e as seguintes solugdes para o né inicial do sub-jogo e do jogo de patente:

Tabela 1 — EN, lucros da firma 4 no no inicial do sub-jogo e do jogo de patente

EN Lucro da firma 4 no n¢ inicial do sub-jogo Lucro da firma 4 no n¢ inicial do jogo
(L,1) (1+9)R M +5(1+J)R
(NL,I) (1+d)an; +1-anj) My +o(1+o)an;+(1-mN;)
(NL,NI) n' +d(1+o)n? (1+o)n;

Como se pode verificar pela tabela /, os equilibrios de Nash s3o apresentados na primeira coluna e
os lucros da firma A no no inicial do sub-jogo e do jogo de patente sdo apresentados na segunda e terceira
colunas, respectivamente. O lucro da firma 4 no no inicial do jogo de patente ¢ importante porque a
mesma comparard esses lucros com aqueles obtidos no direito do jogo, com o intuito de escolher se
registra ou ndo a inovagao imediatamente a sua descoberta.

Uma vez obtidos os equilibrios de Nash para o ramo esquerdo do jogo, necessita-se obter as
solucdes para o ramo direito.

> Consultar o apéndice A para o estudo dos casos.
% Consultar o apéndice B para ver o jogo da figura 3 na forma normal com os respectivos equilibrios de Nash quando o
primeiro caso ¢ considerado.



Figura 4: ramo direito do jogo de patente
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A figura 4 mostra o ramo direito da arvore original com os lucros das firmas 4 e B. Para
simplificar a andlise dois casos serdo estudados: o primeiro onde a firma B ndo investe e o segundo onde a
mesma faz o investimento.
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1°caso — a firma B ndo investe

No caso em que a firma B ndo investe em P&D, a firma 4 pode registrar ou ndo a inovagdo. Caso
a firma A faga o registro, a mesma aufere um lucro que ¢ igual ao somatorio do lucro de monopélio do
segundo estagio com o lucro de monopolio do terceiro estagio descontado, (1+9)M;,, enquanto que a
firma B faz um lucro igual zero.

Caso a firma 4 ndo registre a inovacao, a firma B pode fazer ou ndo a engenharia reversa da
inovagao da firma 4 . Se a engenharia reversa ¢ realizada, a firma B pode registrar ou ndo a inovagdo. Se
o registro ocorre, o lucro da firma 4 é dado pelo lucro de monopdlio obtido no segundo estagio, M7,
enquanto que o lucro da firma B ¢ dado pela diferenca entre o lucro de monopdlio obtido no terceiro
estagio descontado e o investimento feito em engenharia reversa realizado no inicio do terceiro estagio,
6(I'I v —Ez). Se, por outro lado, a firma B ndo registra a copia da inovacdo da firma A, o lucro dessa
ultima ¢ igual ao somatorio do lucro de monopodlio no segundo estagio com o lucro de oligopolio
descontado no terceiro estagio, M4, +1”, ao passo que o lucro da firma B ¢ igual a diferenga entre o
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lucro de oligopolio descontado e o investimento em engenharia reversa realizado no inicio do terceira
estagio. Se a firma B decide ndo fazer engenharia reversa, o lucro da firma 4 ¢ igual ao somatorio do
lucro de monopolio auferido no segundo estagio com o lucro de monopdlio descontado obtido no terceiro
estagio, (1+J)M 7, e o lucro da firma B ¢ igual a zero.

Resolvendo por indugdo retroativa o sub-jogo que se inicia com a decisdo da firma B fazer ou nao
engenharia reversa, constata-se que a decisdo da firma B de registrar a inovagdo apos ter feito a
engenharia reversa domina estritamente a opcdo de nao registrar. Esse fato se verifica porque
o\n; —E, ) > 6(ﬂf -E, ) Uma vez que nesse nd do jogo, a firma B faz a opgdo por registrar a copia da
inovacdo da firma 4 , a mesma decide no nd precedente fazer engenharia reversa se a condicdo
o(MN% —E,)>0 for satisfeita e ndo fazer se a mesma ndo for satisfeita.

Figura 5a: solugdo com engenharia reversa Figura 5b: solugdo sem engenharia reversa
NI NI
R NR R NR
(ﬂ+@”EJ i (ﬂ+®nz] (a+@nLJ
’ sn? -y 0 0

A figura 5a mostra os resultados do jogo na situa¢do em que a firma B faz engenharia reversa e a
figura 5b mostra os resultados do jogo quando a firma B ndo faz engenharia reversa. Como se pode
verificar pelos quadros acima, para o caso em que firma B faz engenharia reversa, os lucros das firmas 4 e
B sdo dados por:

e n’=4n’ -£,) (6)

Enquanto que para o caso em que a firma B nao faz engenharia reversa, os lucros das firmas 4 ¢ B
sdo dados por:

N =1+on’ e n* =0 (7)

2°caso — a firma B investe

Quando a firma B investe em P&D, a firma 4 tem também a opg¢do de registrar ou ndo a sua
inovagdo. Caso a ultima decida registrar, a primeira pode ou ndo descobrir um bem substituto a inovagao
da firma 4. Se a firma B descobre esse bem, entdo o seu lucro ¢ dado pela diferenca entre o somatorio do
lucro de oligopolio do 2° estdgio com o lucro de oligopolio descontado no 3° estagio e o investimento
realizado no inicio do 2° estagio, (1+9)MN” =1, e o lucro da firma 4 é igual ao somatorio do lucro de

oligopolio no segundo estagio com o lucro de oligopdlio descontado, (1+ ). Se, por outro lado, a

firma B nao descobre um novo bem, o lucro da mesma ¢ negativo e igual ao investimento, —/ , € o lucro
da firma A4 ¢ igual ao somatdrio do lucro de monopdlio do 2° estdgio com o lucro de monopolio do 3°
estagio descontado, (1+9)I7,.



9

A solugdo por indugdo retroativa desse nd do jogo ¢é obtida utilizando-se a probabilidade [

. . 7 ~ .
definida anteriormente’. Nesse caso, os lucros esperados das firmas 4 e B sao dados, respectivamente,
por:

EM' =1+ (A +1=-pN;) e EN*1=1+0)A1] -1 ®)

No caso em que a firma 4 nao registra a inovagdo, a firma B faz a descoberta de um novo bem
com probabilidade ) e ndo a faz com probabilidade (1-)). Caso a descoberta seja realizada, a firma 4
aufere um lucro que ¢ igual ao somatorio do lucro de oligopolio obtido no 2° estagio com o lucro de
oligopolio descontado obtido no 3°estagio, (1+ )M, e a firma B aufere um lucro que ¢ igual a diferenca

entre o somatorio do lucro de oligopdlio do 2° estagio com o lucro de oligopdlio descontado no 3° estagio
e o investimento realizado no inicio do 2° estagio,(1+ )17 —1. Se, por outro lado, a firma B ndo
descobre um bem substituto, ela tem a op¢do de fazer ou ndo a engenharia reversa. Caso a engenharia
reversa seja realizada, a firma B tem a opg¢do de registrar ou ndo a inovagdo. Caso o registro aconteca, o
lucro da firma 4 ¢ dado pela lucro de monopo6lio obtido no 2° estagio e o lucro da firma B ¢ igual a
diferenga entre o lucro de monopdlio e o investimento feito em engenharia reversa descontado a uma taxa
J subtraido o investimento realizado no inicio do 2° estagio, d(M}, —E,)—1. No entanto, se a firma B
ndo registra a copia da inovagdo da firma A, essa Gltima faz um lucro igual ao somatorio do lucro de
monopdlio do 2° estagio com o lucro de oligopolio descontado do 3° estagio, M}, +1”, e o lucro da
firma B ¢ igual a diferenca entre o lucro de oligopdlio auferido no 3“ estigio e o investimento em
engenharia reversa descontado pela taxa O subtraido o investimento em P&D feito no inicio do 27
estagio, 5(I'If —El)—I . Todavia, se firma B ndo faz engenharia reversa, a mesma aufere um lucro
negativo igual aos gastos em investimento em P&D realizados no inicio do 2 estagio, -/, e a firma 4
obtém um lucro que ¢ igual ao somatério do lucro de monopdlio do 2° estagio com o lucro de monopoélio
descontado do 3°estagio, (1+9)M7,.

Resolvendo por indugdo retroativa o sub-jogo que se inicia com a firma B decidindo se faz ou nao
a engenharia reversa, observa-se que a acdo ndo registrar ¢ estritamente dominada pela acdo registrar.
Esse fato se verifica porque 6(I'IZ —El)—l >o(n’ - El)—l . No n¢6 precedente ao de registrar ou ndo a

inovacgdo, a firma B faz a engenharia reversa se 5(I'I v —F, ) —1 >-] endo a faz em caso contrario.

Figura 6a: solugdo com engenharia reversa Figura 6b: solu¢do sem engenharia reversa

ND

/

(+on; n: (+on; (<l+5>”LJ
(1+o)n’ -1 o(n: -£)-1 (1+o)n’ -1 -1

" Bé a probabilidade da firma B fazer a descoberta dado que a firma B investiu e a firma A4 registrou a inovagao
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A figura 6a mostra os resultados do jogo no n6é em que a firma B faz ou ndo a descoberta de um
bem substituto dado que a mesma fez engenharia reversa. Da mesma forma, a figura 60 mostra os
resultados do jogo dado que a firma B ndo faz a engenharia reversa.

Os lucros esperados das firmas 4 e B no n6 de decisdo representado pela figura 6a sdo dados por:

EN =1+ +1-pnjy e EM*]=1+o);+(1-poMy -E) (9

onde ¢ a probabilidade de a firma B descobrir um bem substituto, conforme definido anteriormente.
Da mesma forma, os lucros esperados das firmas 4 € B no nd de decisdo da figura 6b sdao dados
por:

EM =1+ +1-pn;) e EM*]=1-oyn; -1 (10)

Uma vez resolvidos os sub-jogos dos nos finais chega-se a um sub-jogo com as caracteristicas da
figura 7.

Figura 7: sub-jogo do ramo direito do jogo original
B
NI I
A
NR
R NR R
1+o)n; 1+o)(A;+1-An;)
[ 0 J S ( (1+9)/; -1 J W

Os resultados em S e W sdo assim representados porque a firma B pode fazer ou ndo engenharia
reversa e, portanto, o resultado S pode ou assumir os lucros representados pelas equacdes (6) ou pelas
equagdes (7) e o resultado W pode ou assumir os lucros representados pelas equacdes (9) ou pelas
equagoes (10).

A escolha que a firma B faz entre realizar ou ndo a engenharia reversa em ambos os casos da
origem a trés casos':

I°caso—se I} > E, > E, entdo a firma B faz engenharia reversa em S ¢ I7;
2°caso—se E, > E, >T1} entdo a firma B ndo faz engenharia reversa em nenhum caso;

3°caso—se E, >} > E, entdo a firma B faz engenharia reversa em # mas néo em S.

Utilizando-se o caso em que a firma B sempre faz engenharia reversa, tem-se os seguintes
equilibrios de Nash e os respectivos lucros para a firma 4.

¥ Para estudo dos casos, ver apéndice C.
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Tabela 2: lucros da firma A se a mesma nio registra a inovacao
EN Lucro da firma 4 no sub-jogo Lucro da firma 4 no nd inicial do jogo
(R.NI) (1+o)n, N +3(1+o)n;,
(NR.J) L+, + (A -p, M, +o(1+); +(1-pN

A tabela 2 ¢ composta por trés colunas: a primeira mostra os equilibrios de Nash que sdo obtidos
da solucao do sub-jogo na figura 7, na segunda observa-se os lucros esperados descontados da firma 4
para cada equilibrio de Nash quando o n¢ inicial do sub-jogo ¢ alcangado e a terceira mostra os lucros da
firma A em cada equilibrio de Nash no no inicial do jogo de patente.

3 - equilibrio de Nash perfeito em sub-jogos do jogo de patente: o efeito dos contratos de
licenciamento sobre a manuten¢ao do segredo

Para se obter o equilibrio de Nash perfeito em sub-jogos (ENPS) do jogo quando a firma B sempre
aceita o contrato de licenciamento e sempre faz engenharia reversa, basta combinar os equilibrios de Nash

do ramo esquerdo apresentados na tabela / com os equilibrios de Nash do ramo direito apresentados na
tabela 2.

Quadro 1: ENPS quando o equilibrio de Nash (R,NI) é considerado
EN Ramo esquerdo Ramo direito Condicao ENPS
R>M" {[R.(RL)].IAND.(@,@).(E+E)). ()]}
(L’]) M +o(1+d)R
RO +d-ans.ns) | NRRL]IAND @) (ExE).(rr)]}
n: +3(1+5)N
(NL,I) | N +aa+dan; +a-an; {INR(RNL)].[(LN]),(a,a),(E»E)),(r.1)]}
M +3(1+5)N {[R.(RNL)],[(NLNI),(a,a),(E»E)),(r.r)]}
(NL,NI) L +o+on; {INR.(R NL)],[(NLND),(@,a), (E> Ey) (r,1)]

O quadro / apresenta cinco colunas e trés linhas. A primeira coluna mostra os equilibrios de Nash
obtidos no sub-jogo do ramo esquerdo, a segunda mostra o valor do lucro descontado da firma 4 em cada
equilibrio de Nash trazido para o n6 inicial do jogo de patente, a terceira apresenta o lucro descontado do
equilibrio de Nash (R,NI) obtido no sub-jogo do ramo direito do jogo, também trazido para o seu nd
inicial, a quarta mostra as condi¢gdes sob as quais ENPS existe ¢ a quinta mostra o ENPS propriamente
dito.

O primeiro ENPS apresentado no quadro / mostra que se a firma 4 acredita que a firma
concorrente investe quando ela registra e ndo investe quando a mesma ndo registra, entdo a decisdo de
registrar esta associada a decisdo de licenciar. Esse fato acontece porque a firma A4 sabe que a informacgao
gerada pelo registro acelera o processo de descoberta de um bem substituto por parte da firma B e, uma
forma de minimizar o prejuizo de uma possivel descoberta € licenciar a inovagao, pois, destroi o processo
de investimento em P&D da firma concorrente. Entretanto, para que o contrato de licenciamento favorega
a revelacao do segredo da inovacao € necessario que a taxa da licenca seja pelo menos tao grande quanto
o lucro de monopolio.

No entanto, se a taxa paga pela licenga encontra-se dentro do intervalo apresentado na condi¢ao da
segunda linha do quadro /, a firma 4 ndo tem incentivo em registrar a inovagdo. Nesse caso, como a
firma A4 acredita que a firma B ndo faz investimento em P&D se ela ndo registra a inovag¢ao, uma taxa
dentro do intervalo citado ndo gera incentivo para o registro e, nesse caso, o contrato de licenciamento
nao contribui para a revelacao do segredo.
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O terceiro ENPS, observado na segunda linha do quadro /, mostra que a firma A4 ndo registra a
inovacdo no /°estagio. Um possivel explicagcdo para esse comportamento ¢ o de que se a firma 4 acredita
que a firma B faz investimento sempre que o registro ocorre € nao o faz no caso contrario, entdo a
manutengdo do segredo ¢ a estratégia mais plausivel, pois ndo incentiva o investimento em P&D por parte
da firma B.

Na terceira linha do quadro /, constata-se que a firma A4 ¢ indiferente entre registrar ou nao a
inovacao no /°estagio. A justificativa principal para esse comportamento ¢ a de que se ela conjectura que
a firma B nao tem capacidade para investir, entao registrar ou nao a inovagao nao afeta a probabilidade de
descoberta da firma B e, dessa forma, ndo ¢ necessario o uso dos contratos de licenciamento para destruir
a capacidade inovativa da firma concorrente e evitar a entrada de um novo produto na economia. No
entanto, no 2°estagio a firma faz o registro da inovagao para evitar a copia produzida pela firma B.

O quadro 2 apresenta a mesma estrutura de colunas e linhas apresentadas no quadro /, a diferenca
basica esta na utilizagdo equilibrio de Nash (NR,I) do ramo direito do jogo de patente.

Quadro 2: ENPS quando o equilibrio de Nash (NR,]) é considerado

EN Ramo esquerdo Ramo direito Condi¢ao ENPS
SA=py {[R(NR,LLI(LD),(a,a),(E5E)),(r.1)]}
(L,1) M, +4(1+ )R (R-17)
s =pny [ {INR(NR.L)].[0D),(0.a),(EE).(r1)]}
g +ala+apn; +a-pn;| (R=y17)
(NL.D) 5o I (TN (VR NDLID. ) (B o). )]
(NL,NI) N +31+3)n" 5o =PNL [ {IROR.NL]IINLD, (@), (B E). ()]
(M5 =/15)

No primeiro ENPS, constata-se que a firma A registra a inova¢do no primeiro estdgio por trés
razdes: a firma A acredita que a firma B sempre faz investimento, seja quando a mesma registra a
inovacio seja quando néo registra, firma 4 valoriza mais os lucros futuros do que os lucros presentes’ e
existem os contratos de licenciamento para destruir o processo de investimento em P&D da firma B e,
portanto, barrar a entrada de um novo produto na economia. No segundo ENPS, observa-se que a firma A
nado registrar a inovagdo nem no primeiro nem no segundo estagio. Esse comportamento advém do fato de
que a firma A valoriza menos os rendimentos futuros do que os rendimentos presentes.

No terceiro ENPS, observa-se que a firma 4 ndo registra a inovagdo no primeiro estdgio por duas
razdes: primeiro porque acredita que a firma B tem capacidade de investimento e, portanto, o registro
aumenta a sua probabilidade de descoberta e segundo porque a mesma esta mais preocupada com o0s
lucros de curto prazo do que com os lucros de longo prazo, fato esse verificado pela taxa de desconto
intertemporal. Nesse equilibrio, a possibilidade de licenciar a inovagao ndo afeta a decisdo de registrar a
inovacao no primeiro estagio.

No quarto ENPS, constata-se que a firma A4 registra a inovagdo no primeiro estagio. Duas razdes
estdo associadas a esse comportamento: a firma 4 acredita que a firma B ndo faz investimento se ela
registrar € a mesma valoriza mais os rendimentos futuros do que os presentes. Nesse equilibrio, os
contratos de licenciamento ndo afetam a decisdo de registrar no primeiro estagio, porque se a firma A
acredita que a firma B nao faz investimento se ela registra a inovagdo, os contratos de licenciamento nao
atingem o seu objetivo principal, que ¢ o de destruir o processo de investimento da firma concorrente.

? Esse fato ¢ verificado pela taxa de desconto intertemporal apresentada na condi¢io do equilibrio.



13

Conclusao

O presente artigo mostrou que a existéncia dos contratos de licenciamento exercem influéncia
sobre a decisdo de manter ou ndo o segredo da inovacdo. Essa influéncia esta associada, principalmente,
com a destruicdo da capacidade inovativa da firma concorrente. Se a firma inovadora acredita que a firma
concorrente tem capacidade de investimento, seja quando a mesma registra a inova¢ao seja quando ndo a
registra, entdo a revelagdo do segredo e o contrato de licenciamento sdo a¢des complementares, uma vez
o licenciamento da inovagao legitima a decisao de registra, pois destréi a capacidade inovativa da firma
concorrente.

Um outro resultado obtido no artigo foi o de que se a firma inovadora acredita que a firma
concorrente investe se ela registra a inovagdo e ndo investe se o contrario acontece, a firma inovadora
adota uma estratégia casada, ou seja, registro com licenciamento e a taxa cobrada pelo licenciamento ¢
pelo menos igual ao lucro de monopodlio sem registro. A idéia com esse resultado ¢ a de que existe a
possibilidade da firma nao investir se o registro nao ocorrer e, portanto, o prejuizo do incentivo que a
firma inovadora oferece a sua concorrente tem que ser compensada pecuniariamente.

Em suma, a existéncia dos contratos de licenciamento funcionam como uma prote¢ao para a firma
inovadora no que se refere a revelacao do segredo da sua invencdo. A idéia bésica ¢ a de que a adocdo do
licenciamento minimiza os efeitos negativos da externalidade positiva gerada pelo registro da inovagao.
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APENDICES

APENDICE A — O estudo dos casos que envolvem a decisdo de aceitar ou ndo o contrato de
licenciamento

A firma B aceita o contrato de licenciamento quando a mesma investe em P&D se:
(1+o)N5, —R)-I>(1+J5)aN? -1 (1)
o que implica na seguinte condicao:
R<(n’ -an’) )
A firma B aceita o contrato de licenciamento quando a mesma nao investe em P&D se:
(1+o)N}, -R)>0 3)
o que implica na seguinte condigdo:
R<M} (4)
Dessa forma, se a taxa de licenga, R, se comporta de acordo com a equacao (2) entdo a firma B

aceita o contrato de licenciamento em qualquer circustancia. No entanto, se a referida taxa encontra no
intervalo aberto entre a condi¢do (2) e a condi¢do (4), ou seja, se RO(M;, —all;,M7) entdo a firma B
somente aceita o contrato de licenciamento na situagao em que ela ndo investe em P&D. E, por fim, se a
taxa cobrada pela firma 4 é maior do que o lucro de monopdlio da firma B, R >T1},, entdo a mesma ndo
aceita o contrato de licenciamento em nenhum dos casos.

APENDICE B — O jogo da figura 3 na forma normal e os seus respectivos equilibrios de Nash quando o
contrato de licenciamento ¢ sempre aceito

O jogo representado figura 3 quando o primeiro caso ¢ considerado, pode ser representado pela
seguinte forma normal:
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Figura §: a firma B sempre aceita o contrato de licenciamento

B
I NI
L (1+0)R (1+ )R
(1+0)MN* —R)~1 1+o)My, ~R)
A
1+ (@ +(1-mny) (1+on;,
NL (a+oant, -1 0

Esse jogo dé origem a trés equilibrios de Nash:

(LD  se R=(an* +(1-a)N*)
I
(NLI)  se R<(af*+(1-a)*) e o= -1
< an’
(NL,NI) se R<M e J< IB -1
\ m_IM

APENDICE C — Estudo dos casos

A firma B pode fazer engenharia reversa em duas situagdes: a primeira quando a mesma nao
investe em P&D e a segunda quando investe. Na primeira situagdo, a firma B faz engenharia reversa se:

oy, —E,)>0 )

o que implica que N}, > E,
Na segunda situagdo, a firma B faz engenharia reversa se:

oMY, —E)=1>-I ©)

o queresultaem M} >E,.
Por hipoétese, sabe-se que E, > E| . Dessa forma, trés casos surgem:

1°caso—se M7, > E, > E, entdo a firma B sempre faz engenharia reversa.

2°caso—se E, > E, >} entdo a firma B ndo faz engenharia reversa em nenhum caso;

3°caso — se E, >M} >E, entdo a firma B faz engenharia reversa em se a mesma investe em
P&D e nao faz engenharia reversa se nao investe em P&D.

APENDICE D — O jogo da figura 7 na forma normal e os seus respectivos equilibrios de Nash quando a
firma B sempre faz engenharia reversa.



Figura 9: a firma B sempre faz engenharia reversa

B
1 NI
. L+ ) A1, +(1-ANjp) 1+
1+ -1 0
A
(+oyng+1-pyn; ne
NR 1+ )2 +(1-pd(N° —E) -1
( J)J'ﬂo ( y) ( M 1) 5(ﬂﬁ—E2)
Esse jogo dé origem a dois equilibrios de Nash:
1
(R,NI) se O0<——-1
_ A _ B
(NRI) se O< =y, -1 > -1,

o>
By +a-pn; NI -Nl +E)+(E,-E,))



