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Sumario

O artigo apresenta evidéncias empiricas acerca dos impactos da liberalizagdo comercial sobre a evolugdo da
eficiéncia técnica da industria de transformagio brasileira. Aplica-se uma metodologia de estimacao da varia¢do da
produtividade do trabalho e dos custos médios reais de producdo na indistria de transformagao nos periodos 1988-
1994 e 1994-1998, tomando-se como base um modelo de regressdo por micro-dados de plantas produtivas (panel
data). Essa metodologia, proposta originalmente por James Tybout e Daniel Westbrook (1995), procura eliminar as
distor¢des existentes (em geral, para mais) nas estimativas desses indicadores, recentemente divulgadas no Brasil -
e calculadas, na maior parte dos casos, com base em dados agregados. Neste artigo, as modificagdes feitas no
modelo original permitiram apresentar respostas mais consistentes para uma indagac¢do que sustentou um intenso
debate académico no Brasil ao longo da década de 1990. Qual o principal fator responsavel pelos ganhos de
produtividade da industria brasileira apds a liberalizagdo comercial: 1) corte expressivo de mao-de-obra por parte
das empresas (efeito-emprego); ii) preservacdo de plantas eficientes que tenha permitido o aumento de maior
participacdo de empresas sobreviventes no mercado (efeito market-share); ou 1iii) incorporagido de novas técnicas
produtivas, externalidades econOmicas positivas, maior possibilidade de acesso a importagdo de maquinas e
equipamentos, dentre outros fatores nao observados pelo pesquisador (efeitos residuais)? Este artigo, que
representa o primeiro esfor¢o para apresentar respostas consistentes as questdes anteriores, mostra que, na
experiéncia brasileira recente, embora os fatores associados ao item (iii) tenham sido importantes, ainda assim o
corte de mao-de-obra atuou como a principal forca explicativa dos ganhos de eficiéncia técnica na industria de
transformacéo na década de 1990.

Abstract

This paper presents empirical evidence about the effects of trade liberalization on the evolution of the technical
efficiency of the Brazilian manufacturing industry. A panel data regression model is applied to estimate the
changes in labor productivity and real average costs at the plant-level between 1988 and 1994, and between 1994
and 1998. The methodology, originally proposed by James Tybout and Daniel Westbrook (1995), was modified
to allow more consistent responses to a central question of the academic and political debate in Brazil throughout
the 1990’s, that is, which of the following potential causes played the main role in productivity gains in the
Brazilian manufacturing industry after trade liberalization: i) a cut in employment (employment effect); ii)
output-share reallocations among plants within each industry (market-share effect); or iii) technical innovations,
access to foreign equipment through imports, positive economic externalities, among other factors not observed by
the researcher (residual effects)? This paper represents the first attempt to provide consistent answers to the above
questions in the case of recent Brazilian experience. It provides evidence that the first effect prevailed over the
others in explaining the technical efficiency gains of the Brazilian manufacturing industry throughout the 1990’s.
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1. Introducao

A justificativa mais comum para o uso da expressdo “década perdida”, em alusdo aos anos de
1980 no Brasil, ¢ que ela correspondeu a um periodo em que a sociedade brasileira, em virtude de
prolongada estagnacdo econdmica e persistente conjuntura de alta inflagdo, assistiu ao expressivo
declinio de sua renda real per capita. Posteriormente, no entanto, além deste indicador - mais
facilmente mensuravel pelos institutos de pesquisa econdmicos - a maior parte dos estudos apontava
também para taxas decrescentes de variacdo da produtividade do trabalho na segunda metade dos anos
de 1980, e indices negativos no limiar da década seguinte. Embora sejam escassos os trabalhos
analisando o comportamento dos custos reais de producdo ao longo da “década perdida”, ¢ bastante
provavel que eles também tenham sofrido continuo incremento, devido ndo somente ao processo de
indexacdo de quase todos os precos as taxas de inflacdo passada, mas também ao acirramento das
praticas protecionistas da economia brasileira, a qual, aquela altura, operava sob condi¢des quase
autarquicas.

O inicio da década de 1990 marca a reversao de alguns desses indicadores. Embora o processo
de inflagdo cronica s tenha sido estancado a partir de 1994, com o Plano Real, a maior parte dos
estudos disponiveis dava conta de expressivo incremento dos ganhos de produtividade da economia
brasileira ja na primeira metade dos anos de 1990, vinculando tais resultados aos impactos imediatos do
processo de liberalizacdo comercial em curso. Entretanto, se ha consenso com relagdo a evidéncia de
recuperagdo dos niveis de produtividade da economia brasileira, 0 mesmo ndo se pode dizer com
respeito a magnitude desses ganhos. Apesar da adverténcia de Bonelli (2002) de que talvez nunca haja
consenso a respeito da real magnitude dos ganhos de produtividade da economia brasileira nos anos de
1990, ¢ preciso ponderar, no entanto, que o esforco para minimizar as distor¢des do célculo desse
indicador se faz necessario, em virtude de sua relevancia nas decisoes de politica econdmica.

Com efeito, salvo poucas excecdes, em boa parte dos estudos disponiveis sobre o tema, a
mudanga da produtividade do trabalho foi calculada com base na razao valor da produgao/pessoal
ocupado (ou, alternativamente, valor da producdo/horas trabalhadas), em detrimento da razdo valor
adicionado/pessoal ocupado, conceito mais apropriado para a estimac¢do do indicador. Adicionalmente,
a despeito de se atribuir aos impactos proporcionados pelas reformas econdmicas implementadas na
economia brasileira - que induziram ao esforco de reestruturacdo produtiva e tecnoldgica, mediante
realocagdo de forca de trabalho, incorporacdo de novas técnicas produtivas e organizacionais, acesso a
bens de capital e equipamentos importados - os ganhos de produtividade obtidos, a verdade ¢ que
poucos trabalhos conseguiram decompor e mensurar a contribuicdo de cada um desses provaveis
fatores causais'.

Como j4 dito, a maior parte dos trabalhos privilegiou a estimagao dos ganhos de produtividade,
mas nenhum se preocupou com a mensuracao da evolugdo dos custos de produgdo na economia
brasileira apos a liberalizagdo comercial®. Embora teoricamente ganhos de produtividade impliquem
redugdes de custos reais de producao, na pratica essa relagao biunivoca pode nao se verificar em alguns
setores. Dai a importancia de se avaliar a variagdo de ambos os indicadores, o que permite, por
conseguinte, mensurar a mudanga na eficiéncia técnica da economia.

O objetivo central deste artigo ¢ estimar a evolugdo da produtividade do trabalho e dos custos
médios reais de produgdo da industria de transformacao brasileira nos periodos 1988-1994 e¢ 1994-
1998*, com base em modelo de regressio por micro-dados (panel data) extraidos de plantas produtivas,

! A Unica excegdo ¢ o trabalho de Muendler (2002), comentado adiante neste artigo.

% Na revisdo bibliografica realizada pelo autor deste artigo, ndo foi encontrado nenhum trabalho orientado para essa questao.
* 0 ano de 1988 como ponto de partida nio foi aleatério, mas propositadamente escolhido para captar o provavel auge da
ineficiéncia produtiva média da industria brasileira, antes que os efeitos (provavelmente pequenos, haja vista a prevaléncia
de fortes barreiras ndo-tarifarias) da reforma tarifaria introduzida naquele ano viessem a se manifestar. O ano de 1998, por
sua vez, corresponde a ultima PIA/ULs disponivel a época da preparagdo da base de dados.



segundo a Pesquisa Industrial Anual/Unidades Locais (PIA/ULs) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). A metodologia empregada procura eliminar as distor¢des normalmente existentes
nas estimativas de mudanga da produtividade na industria manufatureira, além de permitir captar os
principais fatores causais da evolugdo da eficiéncia técnica no Brasil apos a liberalizacdo comercial.

Além desta Introdugdo, o artigo contém seis se¢des adicionais. A segunda secdo apresenta os
fundamentos analiticos e a metodologia de estimacdo da mudanca de eficiéncia técnica segundo o
modelo de regressdo proposto por Tybout e Westbrook (1995), fazendo as modificagdes que, a partir
do método original, permitiram mensurar ndo apenas a varia¢do da produtividade do trabalho, como
também cada um de seus fatores causais; a terceira se¢do analisa os procedimentos para a
implementagdo econométrica do modelo de estimagdo; a quarta apresenta a base de dados e os
procedimentos para a estimacdo final; a quinta secdo mostra e discute as evidéncias empiricas
resultantes da estimacdo da eficiéncia técnica da industria de transformagdo apos a liberalizacdo
comercial; a ultima sec¢do diz respeito a breves notas conclusivas.

2. Os fundamentos analiticos e a metodologia de estimacio da mudanca de eficiéncia técnica por
dados de painéis (panel data)

Desde o inicio da década de 1980, autores como Nelson (1981) e Tybout (1992, 1996) vém
propondo o abandono da avaliagdo da produtividade em termos agregados, argumentando que essa
metodologia pressupde homogeneidade tecnologica entre plantas produtivas de firmas que, ao
contrario, apresentam desigualdades técnicas no mundo real'. Na metodologia de estimacio
originalmente proposta por Tybout e Westbrook (1995), a evolugdo da produtividade e dos custos
médios (em termos reais) na industria de transformacao, estimada com base em micro-dados de plantas
produtivas e utilizando a técnica de painéis (panel data), ¢ decomposta em trés fatores explicativos:
nos efeitos decorrentes da possibilidade de elevar a exploracdo de economias de escala ao nivel da
planta (efeitos-escala); nas mudancas provenientes da realocacdo de insumos e fatores produtivos
entre plantas, uma vez alterados os market-shares com a entrada e/ou saida liquida de firmas da
industria (efeitos-market-share); e no termo residual que incorpora provaveis impactos produzidos
pelas inovagdes tecnoldgicas, externalidades dindmicas e outras forgas introdutoras e difusoras de
progresso técnico (efeitos residuais).

Assim, o célculo da mudanca de produtividade por meio da decomposi¢do do custo médio da
industria pode ser desdobrado a partir dos procedimentos a seguir. Definem-se inicialmente uma fungao
de custos e o market-share da firma i, respectivamente, como:

A4, = Mita(Yit) e S, = E

Y,
onde A;, expressa o custo médio total da i-ésima planta no periodo #; Y ¢ a oferta da i-ésima planta no
periodo #; M, ¢ uma variavel residual que capta quaisquer efeitos (inovacdes, externalidades, etc.)
conhecidos pelos dirigentes da firma (ainda assim, ndo totalmente), mas ndo pelo econometrista. Nesse
caso, o custo médio da firma i fica expresso como uma func¢ao de custos que incorpora os efeitos-escala

a (Y;) multiplicados pelos demais efeitos (residuais) sobre o custo médio da planta. S, = —"—, por
2%,
i=1

sua vez, denota a participacao da i-ésima planta na oferta total da industria (¥;) no periodo ¢

* A critica a0 método de estimagdo pelo agregado industrial é assim sintetizado por Tybout (1996): “The representative
plant approach to productivity analysis is popular because it can be executed at the sectoral or macro level with easily
available data. But it is based on some unrealistic assumptions, including frictionless adjustment in factor stocks,
competitive product and factor markets, and identical constant returns technologies at all plants” (p.48).



Como 4, = ZA”S” ¢ o custo médio total da industria no periodo ¢, ele pode ser também
i=1

n
expresso como 4, = ZMla(Yi)Si .
i=l1
Assim, a variacdo dos custos médios pode ser definida como”:

4 _ 1% _wdla(V)] A4S, | &dS, AS,  =dM, A4S,
; —A;d[M,a(Yi)Si]—; AR +§S'. . +§M'. : (1)

1

1
Além disso, define-se a elasticidade de custos em relagdo a oferta da i-ésima planta como:

dla(v,)] /ay,

; . . .. ]
. (Y) ——=, que implica retornos constantes, se n, =1; retornos decrescentes, se n, >1;

l

n =1+

e retornos crescentes, se 77,< 1°.

Substituindo-se em (1), obtém-se, finalmente, a variagdo da produtividade por meio da
decomposi¢ao do custo médio da industria:
d. d dYy, A4S &dS. AS, & dM.
bl ‘_1 i . i~ + l. i~ + i
TR L e a D M kD vy

l 1 1

2

Como se pode notar, a equagdo (2) decompde a variacdo dos custos unitdrios nos trés fatores
explicativos de acordo com o modelo proposto: os efeitos-escala, decorrentes de plantas que operam
com retornos nao-constantes, quando 7 #1 (primeiro termo); os efeitos-market-share (segundo

termo); e os efeitos residuais (terceiro termo).

Com base nesses mesmos efeitos, Tybout e Westbrook (1995) também constréem um indicador que, se
bem nao possa ser tomado como uma medida completa da produtividade total dos fatores, pode ser
utilizado como uma proxy para a mudanca da produtividade atribuivel a contribuicdo de todos os
insumos fisicos incorporados na producdo. De maneira analoga a metodologia anterior, define-se uma
medida aproximada para a produtividade média da i-ésima planta no periodo ¢, expressa

Y, .
como B, =—-=M,*y(F,),sendo Y, a oferta da planta i no periodo 7, ¢ F;; uma fun¢ao homotética
it

1 4 : . F
de retornos constantes do vetor de insumos Xj. Além disso, pode-se definir §,* = —- como uma taxa
t

relativa de incorporacdo pela firma i do total de insumos utilizados na industria. Assim sendo, M;*
representa efeitos de mudancas tecnoldgicas, externalidades ou quaisquer outros fatores intervenientes
sobre a alteracao da eficiéncia técnica ndo captados diretamente pelo econometrista.

Sendo B, = ZB” S, * uma proxy para a produtividade total dos insumos empregados na

i=1

industria, ela pode também ser expressa como B, = ZM a oy (F)S R
i=1

> Para melhor clareza da apresentago, estamos suprimindo os subscritos ¢ da equagio (1).
% Note que, a rigor, a elasticidade de custos ¢ definida aqui de forma nio convencional como 1; — 1.



Portanto, teriamos a variagao da produtividade média fisica das plantas da industria dada por:

dB 1 dM,* BS. * & dS * BS. * d|y(F)| BS,*
B LS alm, > y(F).S, )= Z . +y +> ia) .
B BS o M, ¥ B P\ Ve B o y(F) B
Sabendo-se que B = % , temos, entdo:
dB d F 2 dS. * Y. dM
i=1 j/(F) Y i=1 Si Y i=1 M Y

De maneira analoga a elasticidade de custos com relacdo a oferta, pode-se definir o indice de
retornos de escala como:

L dlr@#)l/y(F)
dF,|F,

n* = 1; e retornos decrescentes, se n* < 1. Como essa ultima expressao traduz o principal

determinante do efeito-escala, ela deve ser, entdo, incorporada ao primeiro membro do lado direito da

equacao (3), resultando, portanto em:

dB < dF. Y &dS. *Y EdM. *Y,

— = CE-1)— 4+ — 4+ — 4

B ;(77, )F.Y ;Si*Y Z‘Mi*Y @

l

n*= , que implica retornos crescentes de escala se 7* > 1; retornos constantes, se

Mutatis mutandis os trés componentes do lado direito da equacdo (4) também traduzem,
respectivamente, os efeitos-escala, os efeitos-market-share e os efeitos residuais, ressalvado,

contudo, o fato de que a fun¢do de producdo estimada Y, = F, M, * y(F,)ndo tem correspondéncia

biunivoca com a fungdo dual de custo total C,, =Y, M, a(Y,).

No entanto, devido a enorme dificuldade de obtencdo dos dados requeridos pela equacdo (4) —
sobretudo o estoque de capital disponivel por cada planta no periodo ¢ —, procurarei uma estimagao da
mudanga de produtividade em termos fisicos em que o primeiro membro do lado direito dessa equagao
seja modificado com base em uma relacao analégica com o primeiro membro da equacgao (2).

Propde-se tomar B, = VA% 0 (onde o numerador ¢ o valor adicionado da planta i no periodo ¢
it

e PO, , o pessoal ocupado na planta i no periodo 7) como uma medida aproximada da produtividade

do trabalho; S/ = VA% ( » €M que o numerador ¢ o valor adicionado da planta i ¢ o denominador o

PO,

valor adicionado da industria; e, agora, S, *=" " ‘po. > €M que PO; ¢ o pessoal ocupado na planta i e
t

PO, , o pessoal ocupado na industria. Adicionalmente, B; pode ser expresso como:
B, - 1Z3

PO
adicionado alcangada pela planta i, supondo dada a tecnologia determinada pela fun¢do de producao.
Logo, M;* continua representando efeitos de mudangas tecnologicas, externalidades ou quaisquer
outros fatores intervenientes sobre a alteragdo da eficiéncia técnica ndo captados diretamente pelo
econometrista, inclusive mudangas de poder de mercado, que, ao afetar a formagdo de pregos e o mark-
up, afetam também a apropriagdo do valor agregado, uma vez que esta estd sendo utilizada na defini¢ao
da produtividade. Redu¢des do poder de mercado de uma empresa, portanto, tendem a diminuir o valor
agregado, ceteris paribus, independentemente da produtividade propriamente dita da planta.

=M, *.7.(PO,), onde 7, (PO,)¢ a produtividade média do trabalho em termos de valor

Como, por outro lado, B = ZBISI.* = ZMZ. *.7,(PO,).S; *, entdo:

i=1 i=1



d_B:_zd(B S N =— id[(Mi*'”i(POi)'Si *]:

dM*Bl.Si*JrZ”:dSi*BiS[* Z n(PO)]BS*
- M, B < S* B - 7,(PO,) B

1

A
Como B = V—, teremos, portanto:
PO

dB ! ﬂ(PO)] ndS k. &dM*
- =i N 5
2 apo) A RS LS )

1

Definindo-se, de forma andloga mas distinta dos desdobramentos anteriores, 4, como um indice

de eficiéncia no uso da mao de obra para uma dada tecnologia de cada planta i, expresso pela
produtividade média =z, (PO,), obtém-se:
d|z,(PO))/7,(PO,)
dPO, | PO,

de escala da planta no sentido convencional, devendo, doravante, ser interpretado como uma
elasticidade da produtividade (medida em valor agregado) da planta com respeito ao fator trabalho, o
qual, por sua vez, ¢ afetado pela eficiéncia no uso da mdo de obra, pelo grau de utilizagdo da
capacidade instalada e outros fatores relacionados ao ajustamento dos coeficientes técnicos para uma
dada tecnologia, e ndo apenas pela escala. Nesse caso, ao considerarmos apenas as variagdes de pessoal
ocupado (PO) ocorridas em determinado periodo, o indice justifica-se para captar o efeito
“enxugamento” de mao-de-obra ou ajustamento da planta (o efeito-emprego), em caso de reducgdo
desta relativamente ao mesmo estoque de capital preexistente, o que tornaria o sinal da primeira
componente da equagdo (5) negativo, por hipotese. De fato, quanto mais o efeito do ajustamento se da
sobre o pessoal ocupado (e menos sobre o valor agregado), tanto mais este se transfere integralmente
para a produtividade, o que implica A préximo de zero (e A - 1 negativo).

Substituindo-se em (5), tem-se finalmente:
dB dPO, , as.* ., ~dM,* _,
2 Z(,l 1) o S+ ;Si*'si+;Mi*'Si (6)

As demals variaveis constantes na equacao (6) sao idénticas as ja descritas nas equagdes (2) e
(4). Deve-se insistir, no entanto, que devido a definicdo de produtividade utilizando-se o valor
adicionado, neste caso a componente residual M*, além de refletir mudangas técnicas, estara refletindo
também (e positivamente) variagdes no poder de mercado das empresas e no grau de utilizagdo da
capacidade instalada.

A =1+

. Esse indice ndo pode mais ser tomado como indicador para os retornos

3. As especificacoes econométricas

A fim de traduzir empiricamente a primeira ¢ a terceira componentes das equagdes (2) e (6), as
funcdes de custo dual e de valor agregado devem ser especificadas em termos econométricos,
respectivamente como:
¢, =8Wy>w,, 0,0+ 7, + &, (7)

— %

va, = h(lit ’int) + Ty +& *it (8)
onde ¢;; € o custo total, y; ¢ a oferta da planta, w, o vetor de pregos dos insumos, Q; o vetor de insumos
publicos gratuitamente disponiveis para a firma, ¢ € a variavel tempo, va;, ¢ o valor agregado da planta,



l;» 0 nivel de mao-de-obra utilizado pela planta, 7, e 7%, sdo varidveis especificas a planta produtiva e
expressam os efeitos residuais, € g;; € €*j; representam os erros estocasticos convencionais’.

Na fixa¢do e célculo dos estimadores, devem ser levados em conta trés tipos de problemas na
captagdo e andlise dos dados: primeiro, como as estatisticas s6é fornecem dados por planta,
negligenciando a existéncia de linhas de produ¢do de bens heterogéneos, os resultados podem sub ou
superestimar as economias de escala; segundo, pode haver provaveis correlagdes entre as variaveis
explicativas e residuais; por ltimo, ao captar apenas o observado no presente, os dados negligenciam
totalmente a incerteza inerente as decisdes quanto ao ajustamento futuro da oferta e dos pregos dos
insumos. A fim de mitigar a possibilidade de trabalhar com estimadores que apresentassem tais vieses,
Tybout e Westbrook (1995) utilizaram quatro métodos de estimagdo para as funcdes translog de custo
médio total e de produgdo (que, neste ultimo caso, no nosso modelo modificado, passa a ser fungao
translog de valor agregado): minimos quadrados ordinarios (OLS), between, within e long-difference®.
Feitas as devidas simulagdes, concluiram que o método between era o que apresentava vieses de menor
magnitude. Nesse caso, as funcdes translog de custo e de valor adicionado com que trabalharei serao,
respectivament69:

. =p,+py + /6)2)7112 +H; )
va, =0,+0,p0, + 0,0, + i, (10)

Aqui, as barras e os subscritos i significam que a variavel foi estimada em termos médios para a
i-ésima planta ao longo da série temporal. Um detalhe importante a observar é que, como as variaveis
wy, O, € t ndo possuem subscritos i, elas puderam ser suprimidas, sem que, no entanto, sua influéncia
deixasse de ser absorvida no modelo. Ou seja, como o valor dessas variaveis ¢ idéntico para todas as
firmas, sua influéncia deve exercer, na média, o mesmo efeito para todas em conjunto.

O segundo componente (market-share) das equagdes econométricas de produtividade e de custo
ndo envolve, a rigor, qualquer estimagao de varidvel, sendo totalmente calculado a partir de variaveis
observadas.

Para explicar as alteragdes do custo médio total e da produtividade ndo atribuiveis aos efeitos-
escala nem aos efeitos-market-share, mas aos efeitos decorrentes de inovagdes ¢ externalidades
positivas (efeitos residuais) sdo construidos residuos, respectivamente, da forma:
fy = ¢, — ¢, ¢
f{a =va, —va,,
0s quais, por sua vez, foram obtidos a partir dos seguintes estimadores:
¢ =Pyt By + :Bzyitz €

2
it

va, = 6, + 6,po, + 6,po
que sdo os logaritmos dos custos e dos valores adicionados, respectivamente, ajustados para o periodo
t. Neste caso, enquanto f, converge de forma logaritmica para o residuo do custo médio (ou seja,

f,~In(M,) ), i, converge, também em termos logaritmicos, para o residuo da produtividade do

trabalho (isto ¢, 4," ~In(M,")). No entanto, em virtude da presenga dos erros aleatorios &,, 4, €

7 Enquanto g; e €*; sdo varidveis totalmente desconhecidas, t; e T*; sdo conhecidas (pelo menos parcialmente) pelos
empresarios e gerentes, mas nio pelos econometristas.

Em termos gerais, os trés tltimos métodos de estimacgdo sdo variantes do modelo de regressdo classica por minimos
quadrados ordinarios (Greene, 1997). No entanto, em estima¢des que utilizam dados de painéis (panel data), provaveis
resultados enviesados podem ser evitados ora trabalhando-se com desvios dos dados da planta em relagdo a média destes ao
longo da série temporal (método within), ora privilegiando apenas a média dos dados da planta ao longo da série de tempo
que se quer investigar (método between) [(ver também Griliches ¢ Hausman, 1986)].

? As variaveis em mintsculas sdo expressas em logaritmos, ou seja, va, = In va, , e assim por diante.



A, * sdo medidas de disturbios de In(M,) e In(M, *), respectivamente. Essa componente relativa

ao erro pode ser eliminada, fazendo novas regressdes expressas como fungdes quadraticas do tempo,

conforme especificadas a seguir :

N 2
My =6, +60,t+0,1" +&, ¢
% — * * % 42 *
B, =6,%+0, %1+ 0, %1 + &,
Os valores ajustados para essas regressdes, [, ¢ [, *, sdo, respectivamente, os custos médios e

as trajetérias de produtividade, os quais, sendo ambos especificos a planta, traduzem, em ultima
instancia, os componentes residuais da decomposigao original.

4. A base de dados e procedimentos para a estimacio

A fonte basica para a estimacdo dos dados do modelo provém da Pesquisa Industrial Anual
(PTIA), elaborada pelo Departamento de Industria (DEIND) da Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com base em informagdes diversas como vendas, valor adicionado,
emprego, custos de produgdo, etc., colhidas junto a unidades produtivas (“unidades locais”, doravante
denominadas de ULs), e apresentada ao nivel 100 de agregacdo (cinco digitos)''. A estimacdo
econométrica original foi feita utilizando-se a base de dados ao nivel 50 de agregacao (dois digitos) do
IBGE, que comporta um menor niimero de setores'>. Para a implementacio empirica, as componentes
dos termos da equagdo (1), que estima teoricamente a variacdo dos custos médios, passam agora a ser
reescritas em tempo discreto como:

T—Z(Aam)[ j Z(AS)[M Z(Y )J Z(AM)[“(Z)SJ (11)

1
Todas as variagdes ja discutidas passam a ser calculadas para os periodos 1988-1994 e 1994-
1998. Dessa forma, Aa(Y,)¢é o principal fator que explica a mudanga de custo médio ocorrida no

1

periodo atribuivel ao efeito-escala; AS; ¢ a variacdo do market-share da firma no mesmo periodo; e

AM, = exp(/:ziT)—exp( ,L:lil) ¢ a mudanca total da eficiéncia atribuivel as trajetorias tecnologicas da

firma entre o periodo decorrido a partir da liberalizagdo comercial. As barras denotam médias
estimadas para os anos de 1988 e 1994 (e, analogamente, para os anos 1994 e 1998) e o subscrito 1

refere-se ao ano inicial (1988 e, para o segundo periodo, 1994). Portanto, R ¢ a variagao total dos
1

custos médios ocorrida em cada um dos periodos analisados (1988-1994 e 1994-1998,
respectivamente).

As componentes dos termos da equagdo (5), por sua vez, passam a ser descritas da seguinte forma
em tempo discreto:

BI‘IZ(M(PO)D Bl Z(AS )[ Bl jZ(AM 5 (12)

onde — ¢ a variacao total da produtividade do trabalho ocorrida em cada um dos periodos analisados
1

(1988-1994 e 1994-1998, respectivamente).

12 Este procedimento foi sugerido originalmente por Cornwell et alii (1990).

" Para maiores detalhes sobre a metodologia da pesquisa, ver IBGE (1994).

12 Todas as solugdes encontradas para lidar com a base de dados e a construgio da amostra estdo apresentadas com detalhes
na tese de doutoramento do autor [Nassif (2003)].



A adequacdo das componentes da equagdo (1) - referente a variagcdo dos custos médios - com
0 questiondrio constante na PIA-unidade local devera levar em conta o seguinte critério:
a) para a mensuracdo do efeito-escala: Y, = vendas

b) para a mensuragdo do efeito market-share: Y;; = vendas

A adequac¢do dos dados da equacdo (5) - referente a variacdo da produtividade do trabalho -
com o questionario mencionado, por sua vez, serd feita com base no critério seguinte:

5, - /A
PO

_ (Yn _lez)_
= 70 =

it

[(vendas - custo de insumos] / pessoal ocupado

it it

¢ lembrando que =, (PO,,)= “_sendo B; a produtividade do trabalho e M*; a componente

it
residual estimada pelas regressoes.
5. Os resultados da estimacio

As tabelas seguintes mostram os resultados encontrados para a estimagdo dos ganhos (ou
perdas) de eficiéncia técnica - tanto em termos de produtividade do trabalho quanto de
custos médios -, ocorridos no periodo 1988-1994 e¢ 1994-1998. Note-se, adicionalmente, que a
existéncia de um numero reduzido de ULs em alguns setores (como, por exemplo, “manutengdo,
reparacdo e instalacdo de maquinas”, “industria do agucar” e “extracdo de petrdleo e gas natural, carvao
e outros combustiveis” nas duas primeiras tabelas) ndo significa necessariamente alta concentragdo da
industria, mas sim que foi preciso manter - para evitar distor¢des nos resultados - apenas as
unidades locais que apareceram em todos os anos na amostra durante os periodos de referéncia, de
acordo com os procedimentos finais das equacdes (11) [ou 12, para o caso de variacdo dos custos
médios)].

Inicialmente as tabelas 1 e 2 mostram a evolugdo e a decomposi¢do da produtividade do trabalho
para os periodos 1988-1994 e 1994-1998, respectivamente. Enquanto os resultados concernentes a
variagdo total da produtividade do trabalho (em percentuais acumulados) nos referidos periodos estao
indicados na pentltima coluna das tabelas 1 e 2, nas trés colunas anteriores a esta estdo indicadas as
contribuigdes (em pontos percentuais) de cada um dos fatores explicativos da melhora ou piora da
performance produtiva. Assim sendo, a variacdo total corresponde a soma algébrica dos pontos
percentuais concernentes a cada uma das causas explicativas do aumento (ou redugdo) da
produtividade, quais sejam, os efeitos-emprego, market-share ¢ residuais. Além disso, os setores
foram classificados segundo os ganhos de produtividade alcancados em cada periodo, seguindo os
critérios usuais de agrupamento estatistico em quartis.



Tabela 1

Variacio e decomposi¢io da produtividade do trabalho no Brasil (1988-1994)

Nivel |Unidades Setores Efeitos Crescimento
50 Locais Emprego | Market- | Residuais | Total médio
Share (em %) | anual (em
%)
Setores com elevados ganhos de produtividade do trabalho

09 1 Manutencao, reparagao e instalagdo de maquinas 16,37 -5,86 20,17 30,69 4,56

03 2 Extragdo de petroleo e gas natural, carvao e outros 20,10 7,15 2,01 29,26 4,37
combustiveis

11 12 Fabricagdo de aparelhos, equipamentos e material eletronico 12,60 0,26 7,87 20,74 3,19
e de comunicagdes

05 12 Siderurgia 3,98 -1,80 18,17 20,34 3,13

17 32 Produgdo de elementos quimicos ndo petroquimicos ou 12,26 2,09 3,19 17,54 2,73
carboquimicos

10 41 Fabricagdo de aparelhos, equipamentos e material elétrico 7,80 -0,12 6,49 14,17 2,23

16 19 Industria da borracha 6,48 -0,29 6,89 13,08 2,07

13 33 Fabricacdo de outros veiculos, pecas e acessorios para 7,32 0,27 495 12,53 1,99
veiculos

Setores com ganhos médios de produtividade do trabalho

23 27 Fabricagdo de artigos do vestuario e acessorios 6,67 1,20 3,47 11,34 1,81

18 25 Refino de petroleo e industria petroquimica 5,27 -1,07 6,49 10,69 1,71

02 23 Extrag@o de minerais (exclusive combustiveis minerais) 5,44 0,10 4,94 10,48 1,68

28 12 Resfriamento e preparagao de leite e laticinios 6,51 0,84 2,45 9,80 1,57

29 2 Industria do agucar 4,55 1,12 4,04 9,71 1,56

25 26 Industria do café 5,50 0,38 2,69 8,57 1,38

27 18 Abate e preparagdo de carnes 4,53 1,10 2,87 8,50 1,37

Setores com baixos ganhos de produtividade do trabalho

06 18 Metalurgia dos ndo ferrosos 4,26 -1,47 4,97 7,76 1,25

04 78 Fabricagdo de produtos de minerais ndo metalicos 4,12 0,08 3,55 7,75 1,25

19 17 Fabricagao de produtos quimicos diversos 4,67 1,30 1,58 7,56 1,22

26 76 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive 3,91 -0,02 3,24 7,13 1,16
fumo

24 34 Fabricagdo de calgados e de artigos de couro e peles 4,34 0,91 1,85 7,10 1,15

08 72 Maquinas e equipamentos (incluindo tratores e maquinas 3,32 -0,05 3,31 6,59 1,07
rodoviarias)

31 45 Outras industrias alimentares e industria de bebidas 3,30 0,01 2,69 5,99 0,97

Setores com muito baixos ganhos de produtividade do trabalho

07 60 Fabricagdo de outros produtos metaltrgicos 3,41 0,14 2,43 5,98 0,97

15 57 Industria de papel e grafica 3,38 0,40 1,77 5,55 0,90

30 4 Fabricacao e refino de 6leos vegetais e de gorduras para 5,53 -3,62 3,54 5,44 0,89
alimentag@o

14 56 Serrarias e fabricacdo de artigos de madeira e do mobiliario 3,56 -0,28 2,13 5,41 0,88

21 37 Industria de transformagao de material plastico 2,76 0,05 1,75 4,55 0,75

20 34 Fabricagdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria 1,84 -0,17 1,15 2,82 0,46

22 65 Industria téxtil 1,15 -0,01 0,91 2,05 0,34

12 7 Fabricagao de automdveis, caminhdes e dnibus 0,95 -0,58 1,07 1,44 0,24

Total 945 5,01 0,16 3,49 8,66 1,39

1° Quartil 0,97

Mediana 1,31

3° Quartil 1,94




Tabela 2... .

Variac¢io e decomposicio da produtividade do trabalho no Brasil (1994-1998)

Nivel |Unidades Setores Efeitos Crescimento
50 Locais Emprego| Market- | Residuais | Total médio
Share (em anual (em
%) %)

Setores com elevados ganhos de produtividade do trabalho

09 1 Manutengio, reparacdo ¢ instalagdo de maquinas 37,36 7,13 19,48 63,97 13,16

05 12 Siderurgia 27,35 2,29 8,04 37,68 8,32

10 41 Fabricagdo de aparelhos, equipamentos e material elétrico 16,65 0,15 16,69 33,49 7,49

12 7 Fabricacao de automoveis, caminhdes e dnibus 25,18 426 1,51 30,95 6,97

02 23 Extrag@o de minerais (exclusive combustiveis minerais) 20,38 1,11 8,81 30,30 6,84

16 19 Industria da borracha 12,53 -0,32 18,04 30,25 6,83

03 2 Extragdo de petroleo e gas natural, carvao e outros 14,63 9,40 5,44 29,47 6,67
combustiveis

11 12 Fabricacdo de aparelhos, equipamentos e material eletronico e 15,89 -0,56 14,12 29,45 6,67
de comunicagdes

Setores com ganhos médios de produtividade do trabalho

13 33 Fabricagdo de outros veiculos, pegas e acessorios para veiculos 12,32 -1,03 14,04 25,32 5,81

18 25 Refino de petrdleo e industria petroquimica 17,97 1,45 5,33 24,75 5,68

06 18 Metalurgia dos ndo ferrosos 9,84 3,72 10,39 23,95 5,51

30 4 Fabricacao e refino de dleos vegetais e de gorduras para 5,39 10,17 7,45 23,01 5,31
alimentagao

17 32 Produgdo de elementos quimicos ndo petroquimicos ou 11,18 1,03 7,14 19,35 4,52
carboquimicos

27 18 Abate e preparagdo de carnes 6,63 -1,34 11,61 16,89 3,98

31 45 Outras industrias alimentares e industria de bebidas 11,04 -1,25 6,47 16,25 3,84

Setores com baixos ganhos de produtividade do trabalho

26 76 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo 9,06 -1,10 8,01 15,97 3,77

24 34 Fabricacao de calgados e de artigos de couro ¢ peles 7,73 -0,10 7,80 15,43 3,65

23 27 Fabricagdo de artigos do vestuario e acessorios 5,77 -1,60 11,08 15,25 3,61

19 17 Fabricagdo de produtos quimicos diversos 7,38 -0,89 8,26 14,76 3,50

28 12 Resfriamento e preparagdo de leite e laticinios 6,45 -0,27 8,53 14,71 3,49

29 2 Industria do agucar 9,81 -0,24 4,35 13,92 3,31

04 78 Fabricacdo de produtos de minerais ndo metalicos 5,46 -0,09 8,45 13,82 3,29

Setores com muito baixos ganhos de produtividade do trabalho

07 60 Fabricacdo de outros produtos metaltirgicos 5,64 -0,16 6,43 11,91 2,85

08 72 Maquinas e equipamentos (incluindo tratores e maquinas 6,36 0,13 4,79 11,28 2,71
rodoviarias)

25 26 Industria do café 5,05 -0,34 5,43 10,14 2,44

21 37 Industria de transformagdo de material plastico 5,98 0,66 335 9,99 2,41

15 57 Industria de papel e grafica 5,11 0,24 424 9,59 2,32

20 34 Fabricacdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria 4,95 -0,01 2,53 7,47 1,82

22 65 Industria téxtil 2,60 0,09 1,92 4,61 1,13

14 56 Serrarias e fabricagdo de artigos de madeira e do mobiliario 0,79 0,08 0,32 1,20 0,30

Total 945 11,68 1,23 8,74 21,65 5,02

1° Quartil 2,96

Mediana 3,80

3° Quartil 6,45
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Comparando-se os dados das tabelas 1 e 2, constata-se, de imediato, que os resultados bastante
distintos com respeito aos ganhos de produtividade obtidos entre 1988 e 1994 (8,7%, correspondentes a
um crescimento médio anual de 1,4%), de um lado, ¢ 1994 ¢ 1998 (21,6% ou 5% a.a .), de outro,
refletiram as diferentes caracteristicas da liberalizagdo comercial e da conjuntura macroecondmica
vigentes nesses dois sub-periodos. Como ja mencionado, entre 1988 e 1994, o crescimento da
produtividade do trabalho da industria de transformacao no Brasil foi de 8,7%, ou seja, um incremento
médio anual de 1,4%. Nesse periodo, o principal fator explicativo para os ganhos de produtividade foi,
predominantemente, o efeito-emprego, indicando que, no processo de reestruturacdo inicial da
economia brasileira, a maior parte das empresas privilegiou o enxugamento de mao-de-obra em suas
estratégias de conformagdo ao novo ambiente competitivo'®. Ainda assim, a contribuicdo dos efeitos
residuais, atribuiveis a incorporac¢ao de novas técnicas produtivas, externalidades economicas positivas,
acesso a importacdo de maquinas e equipamentos e demais fatores ja descritos na apresentagdo do
modelo de estimagdo, foi também importante para explicar os ganhos de produtividade do trabalho
nesse sub-periodo. Além disso, todos os setores apresentaram crescimento da produtividade do trabalho
no periodo.

Os ganhos de produtividade do trabalho na industria de transformagao obtidos entre 1994-1998
foram expressivamente superiores aos que haviam sido alcangados no periodo anterior. Esses
resultados sugerem que, apos o Plano Real, os cortes drasticos de tarifas de importagdo ocorridos em
diversos setores, aliados a expressiva apreciacdo da taxa de cambio real, forcaram as empresas a um
maior esfor¢o de reestruturagdo produtiva. O novo ambiente de maior estabilidade de pregos pode ter
também contribuido para que os ganhos de produtividade do trabalho na industria de transformagao no
periodo 1994-1998 tenham superado significativamente os do periodo 1988-1994.

Além disso, dos 21,6% dos ganhos totais de produtividade acumulados no periodo 1994-1998,
as contribuicdes dos efeitos-emprego continuaram superando os efeitos residuais. Esses resultados
sugerem que, apos o Plano Real, as empresas continuaram privilegiando o enxugamento de mao de
obra (explicado pelo efeito-emprego)' em suas estratégias de ajustamento e reestruturagio
produtiva'®, apesar de que a incorporagio de técnicas produtivas mais proximas da fronteira
internacional, via importagao de bens de capital ou mesmo maior esforgo tecnolégico enddgeno as
decisdes estratégicas das empresas (explicada pelos efeitos residuais), tenha sido também importante
para explicar os ganhos de produtividade ocorridos no periodo.

Essa constatacdo permite apontar respostas mais precisas para uma das controvérsias do debate
sobre o aumento da produtividade do trabalho no Brasil na década de 1990. Embora esse debate tenha
levado a um maior consenso sobre o papel fundamental da liberalizagdo comercial para os ganhos de
produtividade obtidos no periodo'®, havia relativo desacordo com respeito as fontes principais desses
ganhos. Feijo e Carvalho (1994) ressaltaram que o aumento de produtividade teria tido como
principais fontes explicativas a incorporagdo de inovacdes tecnologicas propriamente ditas e as
mudangas de métodos gerenciais. Salm, Saboia e Carvalho (1996), por meio de um survey realizado
com firmas lideres, chegaram a encontrar expressiva correlagdo entre o incremento de produtividade

1 Rever equagdo (5) e observagdes seguintes, que justificam essa interpretago.

"* £ preciso lembrar que, seguindo o significado da primeira componente explicativa da variagdo da produtividade (o efeito-
emprego), a substituicdo de trabalho por capital neste caso ndo implica incorporagdo de novos bens de capital ao processo
produtivo (caso da terceira componente, os efeitos residuais), mas que o mesmo estoque de capital preexistente esta sendo
utilizado com menor quantidade de mao-de-obra ocupada. O aumento da relagdo capital-trabalho, neste caso, tem carater
“recessivo”, porque o aumento da produtividade ¢ obtido, ceteris paribus, sem que haja incremento de novos investimentos.
"> Evidentemente, o modelo econométrico néo permite separar as principais for¢as explicativas da incorporagéo e difusdo de
inovagdes tecnologicas.

' Houve, no entanto, quem discordasse. Silva et alii (1993), por exemplo, suspeitavam que, em vez da liberalizagio
comercial, os ganhos de produtividade obtidos na primeira metade dos anos de 1990 estivessem associados a forte recessdo
do inicio da década, cujos efeitos teriam impedido a incorporagdo e técnicas modernas via investimentos € muito menos via
novos métodos gerenciais.
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em doze setores industriais e o grau de adocdo de novos métodos gerenciais. Amadeo e Gonzaga
(1996), embora reconhecendo o peso exercido pelas mudangas organizacionais e pela terceirizagdo de
atividades produtivas em diversos setores da industria, acentuaram o papel das importagdes de
maquinas, equipamentos € demais componentes importados.

E importante ressaltar que o trabalho de Muendler (2002) foi pioneiro no esforgo de quantificar
as forcas causais dos ganhos de produtividade na industria de transformacdo no Brasil. No modelo
proposto pelo autor, a liberalizacdo comercial pode afetar a mudanca de produtividade por meio de trés
forcas causais: o acesso mais barato a insumos estrangeiros (notadamente maquinas e equipamentos); a
pressdo competitiva oriunda da entrada potencial ou efetiva de produtos importados; e a “depuracio”
proporcionada pela saida de firmas ineficientes de cada um dos setores formadores da industria
manufatureira como um todo'’. No entanto, por trabalhar com o critério de produtividade total dos
fatores (PTF), seu modelo ndao permite decompor, mensurar e responder se os ganhos de produtividade
obtidos foram resultantes de enxugamento de mao-de-obra ou incorporagdo de novas técnicas
produtivas, como propde o modelo a ser utilizado no presente artigo.

As evidéncias empiricas aqui apresentadas sdo inequivocas a esse respeito: tanto na primeira
etapa do processo de liberalizagdo comercial (1988-1994), quanto no periodo posterior ao Plano Real
(1994-1998), o enxugamento de mao-de-obra funcionou como a for¢a motora fundamental dos ganhos
totais de produtividade na indistria de transformagdo, ainda que a incorporacao de novas tecnologias e
variantes tenha também atuado como fonte expressiva desses ganhos.  Grosso modo, seria licito
afirmar que o desemprego de mao-de-obra, consubstanciado pela maior racionalizacdo da produg¢do nas
plantas produtivas existentes, foi o principal fator explicativo dos ganhos de produtividade da industria
de transformagao brasileira ao longo de todo o periodo analisado (1988-1998).

Os resultados da regressdo econométrica corroboram a conclusdo - presente em grande parte dos
trabalhos que vém sendo publicados sobre o tema no Brasil, desde a primeira metade da década de
1990 - segundo a qual, ao contrario do ocorrido no periodo 1985-1990, os ganhos de produtividade
do trabalho na industria de transformagao brasileira foram positivos e crescentes, além de terem sido,
no caso de alguns setores, bastante expressivos'®.

Em principio, os resultados de boa parte desses trabalhos ndo podem, a rigor, ser comparados
com os deste artigo. Afinal, ¢ sempre bom lembrar que a presente metodologia de estimagdo da
produtividade rejeitou, desde o inicio, a utilizacdo de dados agregados (em termos micro ou
macroecondmicos) como base de calculo, por basear-se em hipdteses irrealistas, mormente o de
homogeneidade entre plantas da industria. Nao bastasse o fato de a maior parte dos trabalhos existentes
no Brasil té-la estimado com base nesse procedimento'’, a produtividade foi quase sempre tratada
como o quociente entre o valor da producao e o pessoal ocupado, o que, per se - como reconhece o
proprio Bonelli (2002) -, tende a gerar resultados enviesados para mais, pois, “se 0 aumento do volume
de matérias-primas, partes € componentes for importado, em vez de produzido no mercado doméstico,
a medida que computa a “produtividade da oferta em termos fisicos” ( “physical output productivity”)
resultard numa medida enviesada (para mais) de crescimento da produtividade” (Bonelli, 2002, p.30).

Apesar dessas restri¢des, valeria a pena, mesmo assim, apresentar os principais resultados das
pesquisas cujos autores utilizaram também o critério de evolugdo da produtividade do trabalho. Bonelli

17 A propésito, com base em dados extraidos da PIA/empresas do IBGE, o autor concluiu neste artigo que as duas tltimas
for¢as foram preponderantes para explicar o aumento da produtividade total dos fatores no periodo 1986-1998, enquanto
que 0 acesso a insumos estrangeiros teve menor importancia.

' Ver, por exemplo, Hay (1997), Bonelli e Fonseca (1998), Rossi Jr. e Ferreira (1999) e Bonelli (2002).

19 As excegdes sdo os artigos de Hay (1997) e Mundler (2002), mas, ainda assim, ndo é possivel total comparagio, seja
porque os micro-dados foram construidos com base em informagdes da PIA/empresas do IBGE (e ndo ULs, conceito mais
proximo ao de plantas produtivas), seja porque a produtividade foi estimada segundo o critério de “produtividade total dos
fatores” (PTF), em vez de produtividade do trabalho.
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e Fonseca (1998, pp. 22-23), com base no critério valor da produgdo/pessoal ocupado™, estimaram um
crescimento de cerca de 8,1% a.a. (em média) no periodo 1991-1996 - depois de ter sido negativo em
—5% em 1990 -, revertendo, segundo os autores, uma tendéncia decrescente desde o inicio da década
de 1970 (1971-1973: +5,59% a.a.; 1974-1980: +1,00% a.a.; 1981-1985: +0,34% a.a.; 1986-1989:
+0,25% a.a.). Rossi Jr. e Ferreira (1999), trabalhando também com o critério producao/pessoal
ocupado, apresentaram os seguintes resultados para o incremento da produtividade do trabalho na
industria brasileira no periodo recente: 1985-1990: +0,7% a.a.; 1990-1993: 6,2% a.a.; 1994-1997:
7,6% a.a., ressaltando, ainda, que, enquanto no periodo 1990-1993, a retracdo do emprego terd sido o
fator predominante, no periodo 1994-1997, “embora o emprego tenha mantido sua tendéncia de queda,
a produgdo teve taxas positivas de crescimento” (p.5)*.

Como se pode notar, esses resultados, ainda que corroborem a conclusdo consensual de que
houve incremento da produtividade do trabalho na industria de transformagdo no Brasil na década de
1990, sdo bastante distintos (neste caso, superiores) dos apresentados nesta tese. Como todas as
pesquisas indicam um crescimento menor da produtividade na primeira metade da década e, levando-se
em conta que nosso primeiro periodo (entre 1988-1994, de mais baixa produtividade) incorpora trés
anos em que o incremento foi decrescente, proximo de negativo - a julgar pelos resultados
apresentados por aqueles autores -, € licito sugerir que os resultados divulgados pelas pesquisas iniciais
de Bonelli e Fonseca (1998) e Rossi Jr. e Ferreira (1999) tenham superestimado o crescimento da
produtividade do trabalho na industria de transformagao brasileira na década de 1990, sobretudo por
terem usado um critério de mensuragao de produtividade (quociente do valor da produgdo pelo pessoal
ocupado) que tende a distorcer os resultados finais™.

2 E curioso que os proprios autores reconhecem que “se os coeficientes técnicos mudarem com o tempo — como
provavelmente mudaram - a medida de produgdo (os indices de produgdo fisica” real, usualmente utilizados) como proxy
para o produto gerado (isto é, o valor adicionado, ou VA) ira gerar resultados viesados .

! Note que essas fontes de incremento da produtividade do trabalho sdo, de fato, confirmadas pelos fatores causais ja
revelados pelos nossos resultados econométricos concernentes aos periodos 1988-1994 e 1994-1998, mas, conforme ja
analisado, apesar da importancia dos efeitos relacionados & incorporagdo de novas técnicas produtivas e outros efeitos
residuais, o enxugamento de mao de obra (nosso efeito emprego) foi o fator predominante em ambos os periodos.

22 Em pesquisa mais recente, Bonelli (2002, p.10), estima o crescimento da produtividade do trabalho na economia
brasileira como um todo (cobrindo quarenta ¢ dois setores, ¢ ndo apenas os setores da industria de transformag@o) em
3,49% a.a. (média simples) entre 1990-2000. Embora ele utilize o critério correto de medida da produtividade pela razéo
entre o valor adicionado e o pessoal ocupado, seguindo as estimativas das recentes Contas Nacionais do IBGE - Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - os resultados ndo podem ser comparaveis, posto que o autor ndo analisa
isoladamente os setores da industria de transformag¢do - base da pesquisa desta tese -, independentemente dos demais
setores da economia brasileira.
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Tabela 3

Variacao e decomposicio dos custos médios no Brasil (1988-1994)

Nivel |Unidades Setores Efeitos Variacao
50 Locais Escala | Market- | Residuais | Total média
Share (em | anual (em
%) %)
Setores com expressivas redugdes de custos unitarios
11 26 Fabricagao de aparelhos, equipamentos e material eletronico e de -15,22 -3,64 -0,25 -19,11 -5,16
comunicagdes
26 132 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo -6,79 -5,17 -7,08 -19,03 -5,14
06 43 Metalurgia dos nao ferrosos -31,07 2,09 11,68 -17,31 -4,64
12 27 Fabricacao de automoéveis, caminhdes e 6nibus -15,95 -0,69 2,38 -14,26 -3,77
14 124 Serrarias e fabricagao de artigos de madeira e do mobiliario -5,83 -0,68 -4,28 -10,79 -2,81
03 7 Extracdo de petroleo e gas natural, carvao e outros combustiveis -13,18 1,52 1,33 -10,33 -2,69
17 101 Produgéo de elementos quimicos ndo petroquimicos ou -3,59 -0,44 -5,99 -10,03 -2,61
carboquimicos
22 146 Industria téxtil -1,28 -0,13 -8,34 9,75 -2,53
Setores com redugoes médias de custos unitarios
08 144 Maquinas e equipamentos (incluindo tratores e maquinas -2,50 -0,26 -6,81  -9,57 -2,48
rodoviarias)
20 59 Fabricagdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria -4,84 1,89 -6,17  -9,12 -2,36
04 139 Fabricagio de produtos de minerais ndo metalicos -0,39 0,61 -8,94 -8,73 -2,26
21 89 Industria de transformagdo de material plastico -3,28 -0,78 -3,46  -7,51 -1,93
15 142 Industria de papel e grafica -0,73 1,40 -7,96  -7,29 -1,87
31 112 Outras industrias alimentares e indastria de bebidas -1,03 0,40 -6,18  -6,81 -1,75
25 47 Industria do café -5,96 -0,13 -0,13  -6,21 -1,59
Setores com baixas reducdes de custos unitarios
18 45 Refino de petroleo e industria petroquimica -4.21 -0,59 -0,73  -5,53 -1,41
19 45 Fabricac@o de produtos quimicos diversos -2,43 1,78 -4,64  -529 -1,35
10 78 Fabricagéo de aparelhos, equipamentos e material elétrico -1,93 0,34 -2,56  -4,15 -1,05
29 14 Industria do agucar -3,34 0,73 -1,31  -3,92 -0,99
02 44 Extragdo de minerais (exclusive combustiveis minerais) -11,42 -0,78 9,28 -2091 -0,74
09 4 Manutengao, reparagao e instalagdo de maqunas -1,15 -0,91 -0,42  -2,49 -0,63
28 39 Resfriamento e preparagio de leite e laticinios 1,29 -0,21 2,48  -1,41 -0,35
Setores com muito baixas reducgoes de custos unitirios
13 63 Fabricagdo de outros veiculos, pecas e acessorios para veiculos -1,30 2,36 -2,09  -1,03 -0,26
27 51 Abate e preparacdo de carnes 1,26 3,65 -4,41 0,51 0,13
24 65 Fabricagdo de calgados e de artigos de couro e peles 1,41 4,52 -4,20 1,74 0,43
23 61 Fabricagio de artigos do vestuario e acessorios 3,58 1,78 -2,19 3,18 0,79
05 34 Siderurgia -9,05 5,34 7,52 3,81 0,94
16 38 Industria da borracha -6,71 -1,55 23,05 14,79 3,51
07 169 Fabricagao de outros produtos metalirgicos -3,90 -0,76 19,75 15,10 3,58
30 16 Fabricagdo e refino de 6leos vegetais e de gorduras para -6,47 18,47 10,08 22,09 5,12
alimentacdo
Total 2104 -4,59 0,46 -1,39  -5,52 -0,81
1° Quartil 9,71
Mediana -5,87
3° Quartil -1,12
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Tabela 4

Varia¢ao e decomposicio dos custos médios no Brasil (1994-1998)

Nivel |Unidades Setores Efeitos Variagdo
50 Locais Escala | Market- |Residuais| Total média
Share (em %) |anual (em
%)
Setores com expressivas reducdes de custos unitarios
07 169 Fabricagdo de outros produtos metalurgicos 0,61 1,15 -42,36 -40,60 -12,21
30 16 Fabricagdo e refino de 6leos vegetais e de gorduras para -25,91 -23,64 10,58 -38,98 -11,62
alimentagao
27 51 Abate e preparagdo de carnes -7,60 -7,04 -13,15 -27,79 -7,82
05 34 Siderurgia -21,47 -18,52 15,84 -24,14 -6,68
28 39 Resfriamento e preparagdo de leite e laticinios -5,56 -491 -2,97 -13,44 -3,54
06 43 Metalurgia dos nao ferrosos -15,49 -13,67 17,55 -11,61 -3,04
24 65 Fabricacdo de calgados e de artigos de couro e peles -8,22 -6,11 3,37 -10,96 -2,86
02 44 Extrag@o de minerais (exclusive combustiveis minerais) -1,65 -3,19 -0,43 -5,27 -1,34
Setores com reducdes médias de custos unitarios
20 59 Fabricagdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria -7,42 -5,17 7,56 -5,03 -1,28
23 61 Fabricagdo de artigos do vestuario e acessorios -5,86 -4,78 5,90 -4,74 -1,21
31 112 Outras industrias alimentares e industria de bebidas -2,93 -2,44 0,92 -4,45 -1,13
17 101 Produgéo de elementos quimicos ndo petroquimicos ou -3,17 -1,59 0,47 -4,29 -1,09
carboquimicos
10 78 Fabricagdo de aparelhos, equipamentos e material elétrico -2,49 -1,78 0,16 -4,11 -1,04
22 146 Industria téxtil -1,99 -1,57 0,01 -3,55 -0,90
08 144 Maquinas e equipamentos (incluindo tratores e maquinas -2,37 -2,09 1,01 -3,44 -0,87
rodoviarias)
Setores com baixas reducdes de custos unitarios
15 142 Industria de papel e grafica -3,49 -2,14 2,37 -3,26 -0,82
04 139 Fabricagdo de produtos de minerais ndo metalicos -1,87 -1,38 0,36 -2,89 -0,73
14 124 Serrarias e fabricagdo de artigos de madeira e do mobiliario -2,37 -1,61 1,23 -2,75 -0,69
18 45 Refino de petroleo e industria petroquimica -1,58 0,64 -1,59 -2,53 -0,64
21 89 Industria de transformagao de material pléstico -1,18 -0,51 -0,09 -1,78 -0,45
11 26 Fabricagdo de aparelhos, equipamentos ¢ material eletronico e de -3,34 -2,40 4,45 -1,30 -0,33
comunicagdes
26 132 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo -0,38 0,00 -0,50 -0,88 -0,22
Setores com muito baixas redugdes de custos unitarios
13 63 Fabricagdo de outros veiculos, pecas e acessorios para veiculos -1,54 -1,10 2,24 -0,40 -0,10
29 14 Industria do agucar -0,35 -1,72 2,24 0,17 0,04
03 7 Extracdo de petroleo e gas natural, carvdo e outros combustiveis 1,57 0,29 -0,05 1,81 0,45
19 45 Fabricagdo de produtos quimicos diversos -5,99 -4,40 12,39 2,00 0,50
16 38 Industria da borracha 0,32 4,13 2,01 6,46 1,58
12 27 Fabricagdo de automoveis, caminhdes e 6nibus 1,84 -3,04 16,92 15,72 3,72
25 47 Industria do café 10,43 10,17 -3,72 16,89 3,98
09 4 Manutencao, reparacdo e instalagdo de maqunas 5,81 8,93 3,23 17,97 422
Total 2104 -5,07 -4,11 0,10 -9,07 -1,88
1° Quartil -5,21
Mediana -3,35
3° Quartil -0,52




Com relagdo a variacdo dos custos médios apo6s a liberalizagdo comercial, expressa nas tabelas 3 e
4, foram notorias as redugdes dos custos unitarios na industria de transformacao brasileira em termos
reais nos dois periodos, e, a semelhanca dos resultados obtidos para a produtividade do trabalho, os
cortes de custos médios acumulados entre 1994 e 1998 foram mais expressivos do que os verificados
entre 1988 e 1994. Outra constatacdo interessante revelada pelos resultados acerca das componentes
explicativas da mudanca dos custos unitdrios reais ¢ que os efeitos residuais, decorrentes da
incorporacdo de inovagdes tecnologicas e externalidades econOmicas positivas - ao contrario do que
havia ocorrido com o aumento da produtividade do trabalho ao longo de todo o periodo analisado
(1988-1998) -, pouco contribuiram para explicar as redugdes nos custos médios da indistria de
transformagdo como um todo. De fato, a contribui¢do dos efeitos residuais de apenas —1,4 ponto
percentual entre 1988 e 1994, e de praticamente zero entre 1994 e 1998, sugere que houve absor¢do de
novas técnicas produtivas (conforme os resultados decompostos para a produtividade do trabalho, ja
analisados consoante as tabelas 1 e 2), mas que ndo foram estas as responsaveis principais pelas
reducdes de custos médios reais efetivados ao longo do periodo como um todo (1988-1998).

Como mostram os dados, nos dois periodos, os cortes de custos médios em termos reais foram
alcangados principalmente por meio do enxugamento de mao-de-obra (-4,6 pontos percentuais entre
1988-1994 e -5,1 pontos percentuais entre 1994-1998, ou 83% e 56% do total, respectivamente),
embora se constate também que, no periodo 1994-1998, o efeito market-share tenha sido um
importante fator explicativo das reducdes de custos unitarios observados na industria de transformagao
(representando —4,1 pontos percentuais, ou 45% do total).

Por outro lado, com o objetivo de avaliar os ganhos de eficiéncia técnica da industria de
transformagdo ao longo do periodo como um todo (1988-1998), procurei consolidar os ganhos de
produtividade do trabalho e as redugdes de custos médios obtidos nos dois periodos (1988-1994 e
1994-1998), consoante os resultados apresentados e analisados anteriormente. Para a consolidagdo e
classificagdo final dos setores da industria de transformag¢ao de acordo com os ganhos de eficiéncia
técnica (ver tabela 5, a seguir), foram adotados os seguintes procedimentos:

1) em primeiro lugar, as variacdes totais da produtividade do trabalho e dos custos médios
acumuladas por cada setor no periodo como um todo (1988-1998) foram calculadas a partir
dos respectivos resultados obtidos em cada um dos dois sub-periodos (1988-1994 ¢ 1994-
1998). A titulo de exemplo, a variagao total acumulada da produtividade do trabalho da
“siderurgia” no periodo 1988-1998 resultou da consolidacdo dos ganhos de produtividade
acumulados por essa industria entre 1988-1994 (20,34%) e 1994-1998 (37,68%). Logo, a
variagdo total acumulada da produtividade pelo referido setor entre 1988-1998 foi de
{[1,2034 x1,3768]x 100} =65,68%. Procedimento analogo foi adotado para a obtengio da

variacao total acumulada dos custos médios no periodo como um todo (1988-1998);

i1) em segundo lugar, a classificacdo final de cada setor segundo o grau de eficiéncia técnica
passou a ser o resultado de uma soma em que as notas (em ordem crescente de
performance) variam de 1 (um) a 4 (quatro). Nesse caso, por exemplo, dois setores distintos
que, em termos de ganhos de produtividade acumulados no periodo 1988-1998 tenham sido
agrupados no quarto e primeiro quartis, respectivamente, receberiam notas 4 (maxima) e 1
(minima), também respectivamente; adicionalmente, se estes mesmos setores, em termos de
suas respectivas reducdes acumuladas de custos unitdrios no periodo como um todo
tivessem sido agrupados no quarto e primeiro quartis, receberiam notas 1 (maxima) e 4
(minima), respectivament623;

3 o - .
2 Como se pode observar nas tabelas 3 ¢ 4, os setores agrupados no quarto e primeiro quartis sio os de piores ¢ melhores
resultados, respectivamente, justificando, portanto, que, no caso da performance em termos de reducdo dos custos médios,
os setores classificados no quarto quartil devem ter nota minima (1) e os classificados no primeiro quartil, nota maxima (4).
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i) por fim, a classificacdo final é o resultado consolidado da soma das pontuagdes obtidas para
os resultados em termos de ganhos de produtividade e de reducdes de custos médios no
periodo como um todo (1988-1998), de modo que o ranking ¢ apresentado em ordem
decrescente de acordo com os ganhos de eficiéncia técnica, como mostram os dados da
tabela 5°*. Nos casos de setores que tenham obtido idéntica pontuacio final, o critério para
desempate foi escolher o que tenha tido melhor performance em termos de ganhos de
produtividade do trabalho no periodo como um todo, casos, por exemplo, dos setores
“extracdo de petroleo e gis natural, carvdo e outros combustiveis” e “fabricagdo de
aparelhos, equipamentos ¢ material elétrico”, dentre outros.

Cabe ressaltar, no entanto, que essa nova classificagdo comporta apenas trés grupos de setores (e
nao mais quatro, como nas classificagdes anteriores): setores com elevados ganhos de eficiéncia
técnica; setores com ganhos médios de eficiéncia técnica; e setores com baixos ganhos de
eficiéncia técnica®”. Sendo assim, a tabela 5 discrimina os setores da industria de transformacdo
brasileira segundo os ganhos de eficiéncia técnica obtidos no periodo posterior a liberalizagdo
comercial (1988-1998).

** A metodologia de classificagdo estd resumida no rodapé da tabela 5.

» Uma vez que as regressdes referentes aos periodos 1988-1994 e 1994-1998 tomaram por base tamanhos de amostras
distintos, a redugdo para trés grupos foi feita para se evitar distor¢des quantitativas sobre a performance consolidada dos
setores em termos de seus respectivos niveis de eficiéncia técnica. O caso da “siderurgia” ¢ paradigmatico a esse respeito:
por um critério puramente qualitativo, ele poderia terminar classificado como de médios ganhos de eficiéncia técnica ou, até
mesmo, de baixos ganhos de eficiéncia técnica, se o critério fosse de divisdo em quatro grupos, tendo em vista os diferentes
resultados alcancados na evolugdo da produtividade do trabalho (muito baixos ganhos entre 1988-1994 e ganhos médios
entre 1994-1998) e de custos unitarios (muito baixas reducdes entre 1988-1994 e expressivas redugdes entre 1994-1998).
Pelo novo critério, elimina-se a distor¢do: os ganhos médios de produtividade do trabalho e as expressivas redugdes de
custos unitarios obtidos no periodo 1994-1998 mais do que compensaram os resultados mediocres alcangados nos anos
1988-1994, de modo que, na consolidag@o final, o setor sidertirgico revelou-se como o de melhor performance em termos de
ganhos de eficiéncia técnica da industria de transformagdo brasileira.
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Tabela 5

Classificagdo dos setores da industria de transformacio brasileira, segundo o ranking de eficiéncia técnica

Nivel 50 Setores Produtividade| Custos Pontuagio
do trabalho médios
Variag2o total | Variacdo
acumulada - total P88-98 | C88-98 | Soma
1988-1998 — |acumulada -
(em %) 1988-1998
(em %)
Setores com elevados ganhos de eficiéncia técnica
05 Siderurgia 65,68 -21,25 4 4 8
11 Fabricacdo de aparelhos, equipamentos e material eletronico e de 56,30 -20,16 4 4 8
comunicagdes
06 Metalurgia dos nio ferrosos 33,57 -26,91 3 4 7
30 Fabricacdo e refino de 6leos vegetais e de gorduras para alimentacdo 29,71 -25,50 3 4 7
27 Abate e preparagdo de carnes 26,83 -27,42 3 4 7
03 Extragdo de petroleo e gas natural, carvao e outros combustiveis 67,35 -8,71 4 2 6
10 Fabricacdo de aparelhos, equipamentos e material elétrico 52,41 -8,09 4 2 6
02 Extragdo de mineral (exclusive combustiveis minerais) 43,96 -8,03 4 2 6
17 Produgdo de elementos quimicos ndo petroquimicos ou 40,29 -13,89 3 3 6
carboquimicos
28 Resfriamento e preparagdo de leite e laticinios 25,95 -14,66 2 4 6
Setores com ganhos médios de eficiéncia técnica
26 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo 24,24 -19,75 2 4 6
09 Manutengao, reparacdo e instalagdo de maqunas 114,29 15,03 4 1 5
16 Industria da borracha 47,28 22,20 4 1 5
13 Fabricacdo de outros veiculos, pecas e acessorios para veiculos 41,03 -1,43 4 1 5
18 Refino de petroleo e industria petroquimica 38,08 -7,92 3 2 5
31 Outras industrias alimentares ¢ indastria de bebidas 23,22 -10,97 2 3 5
04 Fabricacdo de produtos de minerais ndo metalicos 22,64 -11,36 2 3 5
07 Fabricacdo de outros produtos metalurgicos 18,60 -31,63 1 4 5
12 Fabricacdo de automoveis, caminhdes e dnibus 32,83 -0,78 3 1 4
23 Fabricacdo de artigos do vestuario e acessorios 28,33 -1,71 3 1 4
Setores com baixos ganhos de eficiéncia técnica
24 Fabricagdo de calgados e de artigos de couro e peles 23,63 -9,41 2 2 4
08 Maquinas e equipamentos (incluindo tratores e maquinas rodoviarias) 18,60 -12,68 1 3 4
20 Fabricacdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria 10,50 -13,69 1 3 4
22 Industria téxtil 6,75 -12,95 1 3 4
14 Serrarias e fabricagdo de artigos de madeira e do mobiliario 6,67 -13,24 1 3 4
29 Industria do agucar 24,98 -3,76 2 1 3
19 Fabricagdo de produtos quimicos diversos 23,43 -3,40 2 1 3
15 Industria de papel e grafica 15,68 -10,31 1 2 3
21 Industria de transformagdo de material plastico 15,00 -9,16 1 2 3
25 Industria do café 19,57 9,63 1 1 2
1° Quartil 20,34 -14,47
Mediana 26,39 -10,64
3° Quartil 40,85 -4,80
Pontuagdo utilizada: 1° Quartil 1 4
2° Quartil 2 3
3° Quartil 3 2
4° Quartil 4 1
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Com relacao aos resultados ilustrados na tabela 5, cabem algumas observagdes:

1) note-se que o grupo de setores que obtiveram elevados ganhos de eficiéncia técnica €
bastante diversificado quanto a natureza de sua base tecnoldgica, contendo ali uma industria
tradicional de tecnologia predominantemente intensiva em capital (“siderurgia”), setores
também capital-intensivos, mas com uso expressivo de recursos naturais em seu processo
produtivo (“extragdo de petroleo e gas natural, carvao e outros combustiveis” e “producdo
de elementos quimicos nao-petroquimicos ou carboquimicos”), industrias cujos processos
de producao utilizam de forma intensiva ou relativamente expressiva recursos naturais e/ou
mao-de-obra existentes em abundancia no pais (“fabricacdo e refino de 6leos vegetais e de
gorduras para alimentacdo”, “abate e preparagdo de carnes”, “extracdo de minerais -
exclusive combustiveis minerais” e “resfriamento e preparagao de leites e laticinios”) e até
industrias que estdo na vanguarda do progresso técnico mundial (“fabricagcdo de aparelhos,
equipamentos e material eletronico e de comunicagdes” e “fabricagdo de aparelhos,
equipamentos e material elétrico”);

i) também no grupo de setores que obtiveram os mais elevados ganhos de eficiéncia técnica no
Brasil apos a liberalizagdo comercial, encontram-se cinco indudstrias que conseguiram
apresentar, simultaneamente, resultados considerados excelentes tanto em termos dos
ganhos acumulados de produtividade do trabalho quanto em termos de redugdes dos seus
custos unitarios reais, casos da “siderurgia”, “fabricacdo de aparelhos, equipamentos e
material eletronico e de comunicagdes”, “metalurgia dos ndo-ferrosos”, “fabricacao e refino
de oleos vegetais e de gorduras para alimentacdo” e “abate e preparacao de carnes”;

1) o grupo de setores que obtiveram ganhos médios de eficiéncia técnica contém segmentos
cujos processos de produgdo sdo intensivos em capital e/ou tecnologia, casos de “fabricagdo
de outros veiculos, pecas e acessorios para veiculos” (devido a presenca do segmento
produtor de aeronaves comerciais de médio porte), “refino de petrdleo e industria
petroquimica”, “fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos” e “fabricacdo de
automodveis, caminhdes e Onibus”; ainda assim, destacam-se neste grupo dois setores que, a
despeito de terem revelado ganhos expressivos de produtividade do trabalho acumulados no
periodo, tiveram aumentos significativos de custos médios reais (casos da “manutencao,
reparacdo e instalagdo de maquinas™® e “indistria da borracha™);

v) mesmo no grupo de industrias que alcancaram os mais baixos ganhos de eficiéncia técnica,
todas obtiveram ganhos acumulados de produtividade do trabalho e, a excecao da “industria
do café”, todas as demais conseguiram reduzir os seus custos médios reais ao longo do
periodo da liberalizagao comercial como um todo (1988-1998).

6. Conclusao

Em consonancia com os resultados ja divulgados pela maior parte dos trabalhos de investigagao
sobre o tema, as evidéncias empiricas derivadas do modelo de estimacdo apresentado neste artigo
confirmam que os anos de 1990 marcaram a retomada do ritmo de crescimento da produtividade do
trabalho na economia brasileira, depois de um periodo de forte declinio e estagnagdo na segunda
metade da década anterior. Os resultados mostraram ganhos de produtividade e reducdao dos custos
médios na industria de transformagdo brasileira entre 1988 e 1998, periodo correspondente a
deflagracdo e consolidagdo do processo de liberalizagdo comercial no Brasil.

As vantagens do modelo aqui apresentado ¢ que ele permite também decompor e mensurar as
contribui¢des dos principais fatores causais dos ganhos de eficiéncia técnica e, por conseguinte, dar
respostas mais consistentes para uma das perguntas que alimentou o debate sobre as fontes dos ganhos

%% A mais elevada performance em termos dos ganhos de produtividade do trabalho acumulados pelo setor de “manutengao,
reparagdo e instalacdo de maquinas” deve ser analisada com cautela, haja vista o reduzidissimo tamanho da amostra neste
caso (apenas uma unidade local).
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de produtividade na industria manufatureira ao longo dos anos de 1990. Com efeito, nos periodos
analisados (1988-1994 e 1994-1998), a retracdo do nivel de emprego industrial foi responsavel por
mais de 50% dos ganhos de produtividade da industria de transformagdo (da ordem de 1,4% a.a. e
5,0% a. a., respectivamente), ao passo que os elementos ligados as inovagdes, mudangas de técnicas
produtivas, importagdes de maquinas ¢ equipamentos e demais forgas “residuais” representaram cerca
de 40% desses ganhos antes e apds o Plano Real. Além disso, a industria manufatureira brasileira
experimentou retragcdo dos custos médios reais (da ordem de —0,8% a.a. entre 1988-1994 ¢ —1,9% a.a.
entre 1994-1998), e, novamente, o enxugamento de mao-de-obra foi a principal causa explicativa nos
dois periodos analisados (correspondentes a cerca de 85% do total entre 1988-1994 e de 55,9% entre
1994-1998), ainda que os ganhos de market-share por parte de plantas consideradas eficientes tenham
sido também importantes para explicar os cortes dos custos unitdrios no sub-periodo 1994-1998
(representando cerca de 45% do total desses cortes). Como balanco geral, os resultados revelam que a
diminui¢ao do nivel de emprego - neste caso, pelo aumento da relagdo capital-trabalho - atuou como
a principal for¢a motriz dos ganhos de eficiéncia técnica (produtividade e custos) alcancados no
periodo como um todo (1988-1998).

Na consolidacdo geral dos resultados, conclui-se que todos os setores da industria de
transformagdo obtiveram ganhos de produtividade no periodo como um todo (1988-1998). Nesse
mesmo periodo, os trés Unicos setores que experimentaram aumento dos custos médios reais foram a
“industria da borracha”, “industria do café” e a de “manutengdo, reparagao e instalacdo de maquinas”.
Como balango final dos ganhos de eficiéncia técnica (produtividade e custos unitarios) obtidos entre
1988 e 1998, figuraram como “campedes” (em ordem decrescente) os setores de ‘“siderurgia”,
“fabricacdo de aparelhos, equipamentos e material eletronico e de comunicagdes”, “metalurgia dos nao-
ferrosos”, “fabricagdo e refino de 6leos vegetais e de gorduras para alimentagdo” e “abate e preparagdo
de carnes”.

Finalmente, como os maiores ganhos de eficiéncia técnica ocorreram justamente no periodo
1994-1998, ¢ licito mencionar pelo menos duas outras forcas causais bastante provaveis: o ambiente de
inflagdo baixa e estavel e a reducdo da taxa de cambio real. Embora o modelo de estimagdo aqui
apresentado nao permita isolar esses fatores causais, a hipdtese mais provavel ¢ que estes tenham
atuado em conjunto com os impactos diretos da liberalizacdo comercial propriamente dita em prol dos
ganhos de eficiéncia técnica efetivados pela industria de transformacao brasileira.
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