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Resumo: O objetivo deste artigo € analisar o padréo de crescimento das regifes metropolitanas brasileiras
com base nos fatores aglomerativos e desaglomerativos urbanos, que possibilitam analisar as fragilidades e
vantagens destes centros urbanos nodais na estruturacéo do sistema de cidades da rede urbana do pais. O
trabalho est4 organizado em quatro segdes, além da introdugdo e da conclusdo. A primeira se¢do discute 0s
aspectos tedricos de sustentacdo deste estudo no que se refere ao tratamento da dindmica urbana a partir dos
fatores aglomerativos e desaglomerativos. A segunda se¢do analisa a evolucéo recente da desenvolvimento
desigual das regiGes metropolitanas brasileiras. A terceira secéo apresenta 0 méetodo de andlise multivariada
de tratamento dos dados a partir dos indicadores construidos com base nas varidveis do modelo de renda
fundiaria urbana da primeira secdo. Os resultados sdo discutidos na quarta secdo em que propomos uma
tipologia de agrupamento das RMs brasileiras. As conclusdes sugerem algumas diretrizes de politicas
publicas visando uma desenvolvimento urbano mais equilibrado e menos desigual dessas regides no contexto
macro-espacial brasileiro.
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Abstract: This article aims to analyse the comparative performance of the metropolitan areas in Brazil. Its
focus is on the urban agglomeration and disagglomeration factors underling their performance. Initialy, we
present the theoretical and methodological background of our motivation for a further definition of the
relevant variables for the analysis. The next step shows the stylised facts of the recent development of these
metropolitan areas. In the third section we present the database and the techniques of multivariate analysis
that will be used to analyse the coefficients created as proxies of the variables from the urban rent model
developed in the first section. In the fourth section we estimate the basic agglomeration and disagglomeration
factors based on PNAD’s database and the results show some important features regarding the comparative
advantages and bottlenecks of these urban areas. The concluding remarks highlight some public policies
directed to enhance their attraction capacity of new activities and to overcome economic and social dualism
in these Brazilian metropolitan areas.
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1. INTRODUCAO

O papel estruturante das atividades urbanas no desenvolvimento das relagdes de troca no espago tem
sido o elemento de continuidade e convergéncia da literatura sobre a dindmica urbana e regional. O objetivo
deste artigo € analisar o padrdo de crescimento das regides metropolitanas brasileiras com base nos fatores
aglomerativos e desaglomerativos urbanos, que possibilitam analisar as fragilidades e vantagens destes
centros urbanos nodais na estruturagdo do sistema de cidades da rede urbana do pais. Em grande medida o
presente trabalho representa uma linha de continuidade tedrica e metodol 6gica de trabalho recente sobre a
regides metropolitanas daregido Nordeste (Lemos e Ferreira, 2001).

A justificativa para escolha destas areas urbanas como os pontos nodais da rede urbana brasileira
deve-se a0 fato de terem sido identificadas como os macropdlos do espaco regional para o conjunto do
territdrio nacional, conforme os resultados da recente regionalizacéo realizada pelo CEDEPLAR (Lemos et
al., 2000). Neste estudo as regides metropolitanas de S&o Paulo e Rio de Janeiro sdo classificadas como
macropdlos nacionais ou primazes enquanto as regides metropolitanas de Belo Horizonte, Curitiba, Porto
Alegre, BrasilialGoiania, Salvador, Recife, Fortaleza, Belém e Manaus sdo consideradas macropolos
regionais de nove sub-sistemas urbanos do pais. O centro-oeste foi identificado como sendo um espaco
regional multipolarizado por Brasilia e Goiania. O nucleo urbano de Manaus, por sua vez, foi classificado
como um macropodlo regional por polarizar um sub-sistema urbano proprio, mesmo estando bem abaixo na
hierarquia urbana em relagdo aos demais macropdlos. Para efeito do presente trabalho excluiremos Manaus e
Goiania pelo falta de cobertura da Pesquisa por Amostra de Domicilios — PNAD, a base de dados a ser
utilizada. Os dez nucleos urbanos a serem contemplados coincidem com as definicdo oficial de regides
metropolitanas (RMs) brasileiras, em que pese os problemas de delimitagdo geogréfica da area e escolha de
municipios de cada RM a partir da delegacdo constitucional de responsabilidade desta delimitacéo para as
unidades da federacgo em 1988.

Esta caracterizagd das RMs como nucleos urbanos estruturantes do espago regiona brasileiro
converge com a realizada pelo trabalho IPEA/IBGE/NESUR (1999), que de forma exaustiva analisa o perfil
e as transformacdes da rede urbana do Brasil. A referéncia metodol 6gica e empirica para este trabal ho sobre
hierarquia urbana foi desenvolvida no inicio dos anos noventa pelo Departamento de Geografia do IBGE —
DEGEO, principalmente a partir dos estudos denominados Rede de influéncia das cidades (1993),
Aglomeraces urbanas para fins estatistico e Tipologia dos municipios brasileiros. Certamente, esta linha de
investigagcdo contribuiu significativamente para a pesquisa gque sustenta 0 nosso trabalho de regionalizagéo,
com importantes similaridades metodol dgi cas e de resultados empiricos encontrados.

O presente trabalho esta organizado em quatro secfes, além da introducdo e da conclusdo. A primeira
secdo discute 0s aspectos tedricos de sustentac@o deste estudo no que se refere ao tratamento da dindmica
urbana a partir dos fatores aglomerativos e desaglomerativos. A segunda secéo analisa a evolucao recente da
desenvolvimento desigual das regifes metropolitanas brasileiras. A terceira se¢do apresenta o0 método de
analise multivariada de tratamento dos dados a partir dos indicadores construidos com base nas variaveis do
modelo de renda fundiéria urbana da primeira secdo. Os resultados sdo discutidos na quarta segdo em que
propomos uma tipologia de agrupamento das RMs brasileiras. As conclusdes sugerem algumas diretrizes de
politicas publicas visando um desenvolvimento urbano mais equilibrado dessas regides e menos desigual no
contexto macro-espacial brasileiro.



2. ASPECTOS TEORICOS DA DINAMICA URBANA

O tratamento da dindmica urbana a partir dos fatores aglomerativos e desaglomerativos possui uma
grande tradicdo em economia regional, especialmente a partir dos trabalhos classicos de von Thiinen (1826),
gue analisa o fendbmeno da desaglomeracdo das atividades econdémicas a partir de um centro urbano qual quer,
e de Losch (1954), que explica a propria constituicdo de um centro urbano em funcdo das vantagens
econdmicas de aglomeragao das atividades no espago.

O modelo de determinagdo da renda fundidria de von Thinen serd usado neste trabalho como a
referéncia tedrica basica para explicar o processo de estruturacdo do espaco urbano. Como veremos a frente,
sua adaptacdo permite incorporar simultaneamente os fatores aglomerativos e desaglomerativos da dinamica
urbana.

A organizacdo das atividades econdmicas na forma de anéis concéntricos no entorno de um
determinado do nucleo urbano é explicada por von Thiinen como resultado da constituicéo da renda fundiaria
a medida que se estabelece uma competicdo das atividades econdmicas em termos de sua localizacdo mais
proxima possivel do mercado, definido como o ndcleo ou centro urbano. A alocacdo das atividades
econdmicas no entorno desse lugar central vai ocorrer de modo que os custos combinados de producéo e
transporte de uma dada oferta de bens fossem minimizados (Fujita, 1999: 16). A competicdo entre os
produtores especiaizados para se localizarem proximos ao lugar de redlizagdo das vendas estabelece um
gradiente de renda fundiaria na proporcdo inversa da distancia deste nucleo urbano. Supbe-se que as
atividades possuem taxas diferenciadas de lucro e custos unitérios de transporte relativamente maiores para
aquelas mais lucrativas. Existe, por suavez, um trade-off entre distancia e renda fundiaria. A 10gica aocativa
€ gue as atividades mais lucrativas e com maior custo unitério de transporte se localizam em anéis mais
proximos do centro enquanto aquelas menos lucrativas se deslocam para anéis mais distantes. A competicéo
por melhor localizagdo leva a captura do lucro diferencial pelos proprietérios de solo na forma de renda
fundiaria, que no caso de atividades desenvolvidas nas cidades esta renda € tipicamente urbana. Esta forma
especifica de apropriagdo do sobrelucro sintetiza os custos diferenciais intra-urbanos decorrentes do aspecto
puramente locacional, abstraindo das diferencas de qualidade do solo urbano e de precos heddnicos dos bens.
E claro que uma vez relaxada esta suposicéo abstrata o valor diferencial da renda urbana tende a aumentar,
sem contudo contrariar alei fundamental de sua determinacéo em funcéo da proximidade ao lugar central de
consumo dos bens.

O modelo thuneano pode ser expresso na forma proposta por Leme (1982) e posteriormente adaptada
por Lemos e Diniz (2000) e Lemos e Crocco (2000), conforme a equagéo (1):

r=(Py—P)—bax (1)

onde:

r = arendafundiaria urbana por unidade de area;

P, = prego de mercado praticado neste centro urbano;

P = prego de producé&o definido pelos custos diretos de produgéo;
g = producéo fisica por unidade de érea;

b = tarifa de transporte por unidade de produto e de distancia;

" O modelo original de VVon Thiinen, que explica a distribuico das atividades agricolas no entorno de uma cidade, é adaptado por
Alonso (1964) para explicar adistribuicdo das atividades urbanas no entorno do lugar central.



x = distdncia de um ponto de localiza¢do qualquer em relacdo ao nlcleo do centro urbano.

E importante observar que a equacio (1) supbe a integral incorporagio do lucro diferencial ou
sobrelucro na forma de renda da terra. O custo de transportes por unidade de érea, bgx, depende da tarifa de
transportes (b), da quantidade produzida (q) e da distancia (x).

Sob a suposicdo que r = 0 quando x é méximo 2e que os acréscimos de distancia das atividades em
relacdo ao centro sdo infinitesimais, Lemos e Crocco (2000:3) desenvolvem a equacéo (1) para expressar a
renda agregada (R) como funcéo do produto agregado (YY) da &rea urbana, datarifa unitéria de transporte (b) e
distancia méxima da area urbana (X):

R=bXY[BA (2
onde:

Y = PIB do centro urbano;
X = distdncia maxima da area urbana;

A = fator constante que relaciona a producdo monetaria com a producéo fisica.

A equacdo (2) mostra que a renda fundiaria agregada de uma cidade varia de acordo com o tamanho
da aglomeracdo urbana, o qual é expresso em termos do nivel do produto, da tarifa unitéria de transportes e
da érea geogréfica dessa aglomeragdo. A renda fundidria agregada (R) expressa, portanto, o custo do
crescimento das cidades, constituindo a sintese dos fatores desaglomerativos urbanos.

Pode-se melhor observar o crescimento de R através do desdobramento da equacéo (2), resultando em
variaveis que incorporem explicitamente a populagdo residente. Assim, através da manipulagdo desta
equacao por meio da divisdo e multiplicacdo da populacéo residente (N), no seu lado direito, obtém-se:

R =brX3nuy [BA (3)
onde:

y=Y/L (produtividade média do trabalho);
L=puN, sendo u arelacdo entre L e N (populagdo do centro urbano);
n = N/7X ? (densidade demogréfica).

A dinamizacdo da equagdo (3) no tempo pode ser obtida através de sua transformagéo logaritmica e
posterior diferenciacéo:

ROb+n+p+y+X* (4)

A equacdo (4) representa a renda fundiaria urbana em tempo discreto e economicamente possui um
duplo significado de R na dinamica urbana em termos de fatores aglomerativos e desaglomerativos. De um
lado, 0 seu crescimento através dos fatores aglomerativos se da pela expansdo da produtividade urbana, a
qual é expressa pelataxa de crescimento da produtividade do trabalho (y) e pelataxa de participacéo naforca
de trabalho da populacdo residente (). Como a variagdo positiva destes fatores reduz os custos unitarios de
um determinado centro urbano e desta forma atrai novas atividades para este centro € possivel sustentar o

% Neste caso x éigual ao raio X que representa a distancia méxima da rea urbana.



crescimento da renda no tempo. Assm o crescimento de R reflete uma maior eficiéncia das atividades
econdmicas nesta localidade que possibilita o crescimento do lucro diferencial urbano. Desse modo, o
crescimento de R depende do crescimento dos fatores aglomerativos urbanos, que indicam a existéncia de
economias externas de aglomeracdo como sintese das forcas de atracéo de novas atividades para esse espaco
urbano.

Por outro lado, o crescimento de R através dos fatores desaglomerativos resulta da maior
verticalizacdo urbana, a qual é dada pelataxa de crescimento da densidade demografica (n) e do crescimento
dos custos de acessibilidade (b e X). Tendo em vista que o crescimento de R neste caso decorre em fungdo do
aumento de ineficiéncias oriundas da maior escala da aglomeragdo urbana e dos maiores custos unitarios
urbanos dai resultantes, vislumbra-se sua ndo sustentabilidade no tempo. Estas varidveis funcionam, portanto,
como forcas de repulsdo das atividades ja estabelecidas e de novas atividades, as quais outras localidades
também estdo competindo para sua atracao.

Se vislumbrarmos um sistema de cidades em competicdo aberta para atrair novas atividades e
submetidas a duas forcas opostas, de atracéo e repulsdo, devemos relaxar a suposicdo simplificadora do
modelo monocentrista thuneano, ou sgja, de um conjunto de atividades econdmicas no entorno de um anico
centro urbano. Assim, um modelo tedrico policéntrico seria constituido por um sistema de cidades que, em
termos formais, poderia ser expresso através da transformacéo da equacdo (4) em um conjunto de n equactes
simulténeas, onde n representaria 0 numero de cidades ou centros urbanos. Os fatores aglomerativos e
desaglomerativos seriam interpretados neste sistema policéntrico como relativos em termos de competicao
entre cidades, sintetizando vantagens comparativas urbanas .

Vislumbrar um sistema de cidades implica a introducéo de um precioso elemento na andlise, o de
hierarquia urbana, presente na argumentagcdo tedrica de dois atores considerados cléssicos em economia
regional, Christaler (1933) e Losch (1954). A hierarquia urbana possui um gradiente que comega, em seu
vértice, pelas aglomeracBes maiores com atividades muito restritivas em termos de escala, representando os
lugares centrais de ordem superior; em seguida, na escala hierérquica, passa-se pelas aglomeragtes medias
menos diversificadas, mas com algum tipo de atividade exportadora, chegando as pequenas cidades
produtoras de bens estritamente residenciais, com baixo ou nenhum nivel de transportabilidade (bens de
consumo imediato, como padarias e servigos meédicos). As restricdes mais gerais de custos de transportes
explicam a emergéncia de véarios sistemas hexagonais de cidades, com suas respetivas areas de mercado para
cadatipo de bem, mais ou menos interconectadas pel os fluxos das bases exportadoras inter-regionais.

As areas metropolitanas brasileiras compdem, nesta perspectiva, os lugares centrais de ordem superior
do sistema ou rede urbana do pais: as RMs de S8 Paulo e Rio de Janeiro constituem lugares centrais
primazes em nivel nacional e, crescentemente, em nivel sub-hemisférico, enquanto as demais RMs polarizam
sub-sistemas urbanos regionais. Como afirma Tolosa (1999: 92), a medida em que a globalizacdo vem
transformando S&o Paulo e em menor medida o Rio de Janeiro em cidades mundiais, suas func¢bes sdo
transformadas como centro de servicos na nova divisdo internacional do trabalho, com replicacdes para a
importancia relativa das metrépoles regionais brasileiras, especialmente na producéo de alguns servigos e
bens industriais mais sofisticados.

Para 0s nossos interesses imediatos, importa entender como a dindmica urbana no contexto de um
sistema de cidades implica na existéncia de economias externas de aglomeragdo urbana que resultam em uma
diversidade de tamanho de cidades. Neste caso, a maior contribuicdo na literatura encontra-se no trabalho de

" Uma modelagem econométrica de solucéo deste sistema de interagdes foi desenvolvida e se constitui em objeto de um outro
trabalho dos autores.



Henderson (1974) a partir do argumento de que as economias externas tendem a ser uma especificidade de
atividades produtivas especificas, enquanto as deseconomias dependem do tamanho da cidade como um todo,
independente do que ela produz. De acordo com esse autor, a explicacéo para diferentes tamanhos de cidades
em um sistema urbano deve-se a0 papel de cada uma na producdo de bens e servicos. A medida que as
economias externas de escala sdo especificas a atividades particul ares, cada cidade tende a especializar-se em
poucas atividades gque requerem, por sua vez, escalas minimas eficientes e diferenciadas de tamanho das
cidades. Sob essa perspectiva, ndo se justifica que uma cidade téxtil tenha uma dimensdo além do necessé&rio
para abarcar um determinado nimero de plantas de fiacéo e tecelagem; do mesmo modo, uma cidade com a
funcéo de centro financeiro deve ser grande o suficiente para absorver o conjunto das operacfes bancérias
locais, regionais e nacionais (Fujita et al., 1999: 20).

O modelo de determinacdo da renda fundidria proposto inclui, explicitamente, fatores
desaglomerativos relacionados as deseconomias externas (renda fundidria, densidade populacional, custos
unitérios intra-urbanos e extensdo geogréfica urbana) e fatores aglomerativos (produtividade do trabalho e na
taxa de participagdo da forca de trabalho), que expressam indiretamente as economias internas e as
economias externas de escala das atividades de uma aglomeragéo urbana. Com base nestes fatores sera feitaa
anadlise das vantagens e desvantagens comparativas dos sub-sistemas urbanos polarizados pelas metrépoles
brasileiras. Antes das secOes de métodos e resultados de estimacdo destes fatores, apresentaremos alguns
indicadores que sintetizam a evolucao recente destas regides metropolitanas.

3. A DINAMICA DIFERENCIADA DASREGIOES METROPOL ITANAS

Uma caracteristica comum das regifes metropolitanas brasileiras é o tamanho absoluto destas
aglomeragbes urbanas, consideradas de grande porte tomando qualquer parametro internacional de
comparagdo. Além de S&o Paulo e Rio de Janeiro com mais de 10 milhdes de habitantes, a Tabela 1 mostra
que a grande maioria se encontra no intervalo de 2 a 4 milhées e mesmo a menor RM, Belém, possui em
2000 uma populagédo acima de 1,5 milhdes de habitantes. Em conjunto as RMs representam em torno de 30%
da populacéo brasileira, sendo que sua participacdo relativa crescente até 1991. O fendbmeno novo é perda de
participagdo relativa das RMs na Ultima década, ou seja, pela primeira vez no recente processo de
urbanizacdo do pais parece estar ocorrendo uma reversdo da concentracdo da populagdo urbana em favor
principalmente de cidades de médio porte (Andrade e Serra, 2001). Como veremos a frente, este fendmeno
de reversdo da concentragéo pode favorecer uma menor pressdo por infra-estrutura e ativos urbanos de tal
forma a reduzir a incidéncia de fatores desaglomerativos com a consequente reducéo do custo urbano destas
grandes aglomeracBes. Se confirmada esta tendéncia estariam abertas novas possibilidades de politicas
publicas de plangamento urbano visando um crescimento metropolitano mais ordenado e equilibrado,
mesmo que a maioria das RMs continue a crescer acima da taxa média de crescimento vegetativo da
popul acdo do pais (em torno de 2%).

Este fendmeno, embora generalizado, se manifesta de forma bem diferenciada entre as RMs. Se por
um lado a tendéncia a um gradual arrefecimento do crescimento populacional da RM paulista parece se
confirmar com os dados censitarios de 2000, por outro algumas RMs mantém taxas acima da média
brasileira, mesmo que decrescentes, como sdo o0s casos de Belo Horizonte, Curitiba, Salvador, Fortaeza,
Belém e Brasilia. Na verdade este elevado crescimento populaciona reflete o maior dinamismo econémico
destas areas metropolitanas nestes ultimos 30 anos, que assim continuam a atrair um significativo contingente
de imigrantes principal mente de areas deprimidas do interior das respectivas unidades da federacéo.



Tabela 1

Evolucdo da Populacdo por Regides Metropolitanas (1970/2000)

(Brasil = 100)
1970 1980 1991 2000 p
RM Pop % Pop % p Pop % p Pop % p [1970/2000
Sé&o Paulo 8139730| 8,74 12588725| 10,58 4,81| 15444941 10,52| 1,93| 17178071| 10,13 1,22 2,52
Rio de Janeiro 6891521 7,40 8772265| 7,371 2,55 9814574 6,68 1,04 10104704 5,96] 0,33 1,28
Belo Horizonte 1719615 1,85 2676328| 2,25 4,89 3515537 2,39 2,61 4249698 2,51| 2,24 3,06
Porto Alegre 1590798 1,71 2307586 1,94 4,05 3029073 2,06 2,60 3495119| 2,06 1,66 2,66
Curitiba 875269 0,94 1497308 1,26] 6,04 2061531] 1,40 3,08 2451178] 1,45 2,03 3,49
Salvador 1147821 1,23 1766582 1,48| 4,75 2496521 1,70 3,35 3018326] 1,78 2,24 3,28
Recife 1790934 1,92 2386461 2,01 3,07 2919979 1,99 1,91 3316451 1,96 1,47 2,08
Fortaleza 1091117 1,17 1651772 1,39| 4,55 2401878| 1,64| 3,64 2782467 1,64 1,71 3,17
Belém 669768 0,72 1021486 0,86| 4,64 1401305 0,95| 3,05 1672808 0,99| 2,08 3,10
Brasilia 537492 0,58 1176908 0,99] 9,24 1601094 1,09] 2,96 2043169 1,21 2,92 4,55
Acumulado RMs | 24454065 26,26 35845421| 30,12 4,17| 44686433| 30,44] 2,09 50311991] 29,67 1,37 2,43
Brasil 93139037 100,00| 119002706{ 100,00 2,60| 146825475| 100,00] 1,99]| 169544443 100,00| 1,67 2,02

Fonte: Censo Demogréafico 1970,, 1980, 1991 e 2000, IBGE
p = Taxa de crescimento médio anual

Os dados da Tabela 2 revelam que no periodo 1975/96 estas 6 RMs apresentam uma taxa de
crescimento do produto acima da média das RMs. Em contraste, as demais RMs tiveram um crescimento
abaixo da média nacional, especiamente Rio de Janeiro, Porto Alegre e Recife. Estas taxas diferenciadas de
crescimento resultaram em mudancas das posicoes relativas destas metropoles no desenvolvimento intra

regional:

observa-se a emergéncia de Curitiba como um novo pdlo econdmico da regido Sul e a

concomitante perda relativa da lideranca regiona de Porto Alegre; a consolidagéo de Belo Horizonte como
importante polo econdmico no macroespago industrial e de servicos do Sudeste e a relativa estagnacéo
econdmica do Rio de Janeiro; a consolidacéo de Salvador como principal polo econdmico do Nordeste e a
emergéncia de Fortaleza como terceiro polo regional; a emergéncia de Belém como o polo urbano,
especialmente de servicos, da fronteiramineral da regido Norte.

Tabela 2

Evolucédo do PIB (R$ 1.000.000,00) e do PIB per capita (R$/Pessoa) por
Regides Metropolitanas Selecionadas (1975/96)

(Brasil = 100)

1975 1996 Cres. Anual 1975/96 (%)
RM PIB PIB per capita] PIB PIB per capita| PIB PIB per capita
Sao Paulo 24,71 259,93 | 22,03 213,62 2,15 -0,24
Rio de Janeiro 12,98 175,72 8,87 141,02 0,86 -0,35
Belo Horizonte 2,97 147,34 3,82 155,84 3,96 0,97
Porto Alegre 3,39 187,64 2,91 141,04 1,96 -0,66
Curitiba 1,39 130,54 2,45 171,64 5,51 2,02
Salvador 1,81 134,93 2,27 130,26 3,83 0,53
Recife 1,69 86,36 1,60 81,22 2,44 0,40
Fortaleza 0,71 56,51 1,11 67,88 4,91 1,58
Belém 0,54 69,48 1,21 124,19 6,71 3,52
Brasilia 1,37 189,97 2,60 226,64 5,89 1,55
Acumulado RMs | 51,57 184,76 | 48,86 162,69 2,45 0,09
Brasil 100,00 100,00 | 100,00 100,00 2,71 0,70

Fonte: IBGE e ANDRADE e SERRA (1998)



Por sua vez, as taxas relativamente elevadas de crescimento do produto destas areas metropolitanas
mai s dindmicas propiciaram o crescimento sustentado do produto per capita e um movimento de catching up
em relacdo as RMs consideradas mais desenvolvidas até os anos setenta. Os dados de 1996, da Tabela 2,
mostram que Belo Horizonte ultrapassou o nivel de produto per capita do Rio de Janeiro, ocorrendo o
mesmo fendmeno com Curitiba em relacdo a Porto Alegre ao mesmo tempo em que € reduzido o hiato de
Recife em relagéo a Fortaleza. Mesmo mantendo um nivel de produto per capita bem acima das demais RMs
e damédiabrasileira, a &rea metropolitana paulista reduziu seu hiato relativo.

Tabela 3
Distribuicdo do Produto Industrial por
Grandes Regides e Estados Selecionados

(Brasil = 100)
1975| 1996|Tx Var 1975/96
Sudeste 75,3] 68,0 -9,60
Séao Paulo 55,0] 45,0 -18,14
RMSP 37,1 24,7 -33,55
Interior 17,9 20,3 13,92
Rio de Janeiro 13,0 10,3 -21,00
RMRJ 10,4 8,0 -23,43
Interior 2,6 2,3 -11,23
Minas Gerais 6,6 11,5 73,70
RMBH 25 4,6 88,86
Interior 41 6,8 64,70
Sul 14,8 15,2 2,48
Rio Grande do Sul 7,5 5,9 -21,23
RMPA 4,0 3,1 -22,23
Interior 3,5 2,8 -20,10
Parana 4,0 6,1 54,26
RMCU 1,3 2,8 124,35
Interior 2,7 3,3 21,66
Centro-Oeste 1,1 3,2 187,34
Brasilia 0,6 0,8 44,67
Nordeste 7,4 9,7 32,19
Bahia 2,6 4,0 55,43
RMSA 2,0 2,6 34,12
Interior 0,6 1,4 122,03
Pernambuco 2,2 1,4 -35,67
RMRE 1,6 0,9 -40,53
Interior 0,6 0,5 -23,46
Ceara 0,8 1,4 76,13
RMFO 0,5 1,0 89,20
Interior 0,2 0,3 44,97
Norte 1,3 3,5 166,76
Para 0,5 1,7 216,23
RMBE 0,4 1,0 182,15
Interior 0,2 0,7 286,88
Média RMs 6,0 4.9 -18,19
Brasil 100 100 -

Fonte: ANDRADE e SERRA (1998)



Os dados da Tabela 3 confirmam as evidéncias empiricas da literatura de que o processo de
industrializac&o recente foi decisivo para esta reconfiguracéo espacial das areas metropolitanas brasileiras. O
movimento de relativa desconcentracdo industrial no pais, com perda de participagéo dos centros industriais
dominantes (RMs de S&o Paulo e Rio de Janeiro), adquire maior impulso a partir dos anos 70. O processo de
reversdo da polarizacéo industrial também refletiu ndo apenas o surgimento de deseconomias de aglomeragéo
desses dois polos nacionais, bem como o surgimento de economias de aglomeracdo nas outras regiodes,
especialmente nas outras areas metropolitanas (Diniz, 1993). Por outro lado, os dados evidenciam também o
movimento, apontado por Diniz (2000), de nova reconcentracdo industrial na década de noventa. Esta
reversdo de tendéncia, como parecem indicar os dados de produto per capita e participacdo do produto
industrial metropolitano de S&o Paulo, tem certamente consequiéncias sobre a dindmica urbana metropolitana,
como por exemplo a possivel recriagcdo de algumas vantagens aglomerativas nos dois polos primazes, como
centros de servicos produtivos modernos para uma &ea de mercado supranacional, e o reforco de
desvantagens aglomerativas crénicas nas areas metropolitanas emergentes, como problemas de infra-
estrutura urbana e bol sdes de pobreza absol uta.

Usaremos as variaveis proxies dos fatores aglomerativos e desaglomerativos do modelo de
determinacdo da renda fundiéria urbana, apresentado na primeira secdo, como uma forma de captar os
elementos determinantes desta dinadmica urbana recente das regides metropolitanas brasileiras.

4. METODOLOGIA DE TRATAMENTO DOS DADOS

Estas vantagens e desvantagens rel ativas vao se expressar nas forgas de atracéo e repul sdo sintetizadas
nos fatores aglomerativos e desaglomerativos urbanos formalizados na primeira se¢cdo. O nivel de
desenvolvimento da base industrial e de servigos (especializacéo e diversificagcdo), a oferta da infra-estrutura
fisicalsocial e de C&T, a disponibilidade de recursos naturais e proximidade dos centros primazes se
expressam, positivamente, na produtividade urbana e taxa de participacdo da forca de trabalho (y e Y1) €,
negativamente, no preco do solo urbano, expresséo direta da renda fundiéaria (R), e nas variaveis de
transportabilidade e acessibilidade (ne b).

4.1 Base dedados

Para estimar estas varidveis foram utilizados indicadores construidos a partir da base de dados
fornecidos pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio — PNAD, para todos anos disponiveis da
década de 90, ou sgja, 1992, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998 e 1999. Apesar das limitagdes desta base de
dados, existem virtudes que justificam 0 seu uso em estudos de economia urbana e, em particular, neste
estudo.

A construgdo das varidvels proxies dos fatores aglomerativos, presentes na equagdo (3) da Secéo 1,

baseou-se nos seguintes critérios:

a) para a varidvel produtividade do trabalho (y) utilizou-se a informagdo da PNAD de rendimento
pessoal total (de todos as fontes) e 0 nimero de pessoas ocupadas da PEA;

b) para a varidvel taxa de participacdo da forca de trabalho (u), utilizou-se a estimativa da PEA e
populacdo residente da PNAD;

c) foi incluido um terceiro fator, ndo explicitado na equagéo, sobre infra-estrutura urbana atraves da
variavel domicilio com rede coletora de esgoto, escolhida em funcéo de ser o elemento decisivo
de diferenciacéo da infra-estrutura dos domicilios urbanos depois de testados diversos indicadores
de infra-estrutura disponiveis na PNAD.



As variaveis proxies dos fatores desaglomerativos, por sua vez, foram construidas com base nos
seguintes critérios:

a) arenda fundiaria urbana (R) foi estimada com base no aluguel domiciliar médio, considerado uma
boa solucéo para a absoluta falta de informagdes confiaveis e comparavei's inter-regiona mente sobre
0 preco do solo urbano, sendo que quanto mais o aluguel domiciliar for proveniente do mercado
formal de aluguéis melhor a qualidade do dado ;

b) a variavel densidade demografica (n), proxy da verticalizagdo urbana, foi calculada mantendo-se
constante a area metropolitana do Censo Demogréfico de 1991, para evitar distorgdes no
denominador do indicador;

c) avariavel tempo médio gasto do domicilio ao trabaho (b), proxy do custo de acessibilidade, € uma
informagdo do tempo de transporte intra-urbano que reflete tanto a distancia como a densidade do
trafico urbano.

4.2 M étodo de analise multivariada

O conjunto constituido por 7 indicadores econémicos de 10 regides metropolitanas brasileiras para 7
anos compde um quadro informativo importante e pode ser avaliado através de técnicas estatisticas de andlise
multivariada de dados. A partir desses dados pode-se estudar a “caracteristica econdmica’ de cada regido
metropolitana diante de uma analise conjunta das variave's selecionadas. Agrupamentos de regides sdo entéo
sugeridos, de acordo com distribuicdes similares de varidveis, assim como medidas do grau de similaridade
entre as regides também sio obtidas’.

A primeira técnica a ser utilizada é analise de componentes principais (ACP), que possibilita
representar cada regido metropolitana por indices resultantes de adequadas combinagdes lineares das 7
variaveis econdémicas selecionadas. Com esta técnica, além da informagdo individual de cada indice ou
componente, temos também a informagdo conjunta de pares de componentes mais importantes na andlise. O
grau de importancia é dado pela magnitude da variancia explicada das sete variavei s para cada componente .

Legenda das variaveis escolhidas: y = produtividade média do trabalho (y); y = taxa de participagdo(u); | =
infra— estrutura (infra); R = renda fundiaria urbana (R); n = verticalizacdo urbana.(n); b = transportabilidade
(b); Y = produtividade do trabalho (y) ponderada pela renda fundiéria e distancia geodésica em relagdo ao
centréide da Regido Metropolitana de S&o Paulo.

L egenda das regides metropolitanas: 1 — S&o Paulo; 2 — Rio de Janeiro; 3 — Belo Horizonte; 4 — Porto Alegre;
5 — Curitiba; 6 — Salvador; 7 — Recife; 8 — Fortaleza; 9 — Belém; 10 — Brasilia.

A técnica de ACP permite, portanto, reduzir o nimero de variaveis, que necessitam ser consideradas,
a um numero pequeno de indices (componentes principais), que sdo combinagdes lineares das variaveis
originais. Uma andlise de componentes principais procura um minimo de combinagdes lineares que possam
ser usadas para resumir os dados, perdendo-se no processo um minimo de informagdes. E muito (til para
tentar encontrar grupos (clusters) nos dados. As variaveis precisam ser correlacionadas no inicio do processo
e ndo € necessario fazer suposicoesiniciais arespeito da distribuicdo de probabilidade das variaveis originais.

" A equipe de pesquisa em economia regional esta |apidando metodol ogicamente este dado, considerado estratégico para estudos
de economia urbana.

3 Um discussio detalhada dos métodos de andlise multivariada pode ser vistaem MARDIA et al. (1988) e MANLY (1986). Um
método semelhante ao desenvolvido por este artigo pode ser visto em KAGEYAMA e SILVEIRA (1997), que analisam as
caracteristicas regionais da modernizacdo agricola brasileira.
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Numa descri¢do mais matematica, diz-se que esta € uma transformagéo ortogonal de um conjunto de
variaveis correlacionadas em um novo conjunto de novas variavels ndo correlacionadas. A falta de correlacéo
dos indices possibilita medir “ dimensdes’ diferentes nos dados. O primeiro componente principa (Z;) mostra
a maior percentual de variacdo nos dados observados, o segundo componente (Z;) mostra a segunda maior
variagdo, e assim sucessivamente.

Assim, tem-se;
Var(Zy) =2 Var(Zy) = ... 2 Var(Zy)

onde Var(Z;) representa a variancia de Z; no conjunto de dados considerado. As variancias de Z; sdo obtidas a
partir dos autovalores da matriz de covariancia (ou da matriz de correlacdo). E os autovetores, associados a
estes autovalores ordenados, fornecem os coeficientes para 0os componentes principais, sendo o primeiro
associado ao maior autovalor e assim por diante.

Em resumo, cada regido metropolitana (RM) sera representado atraves de uma combinagéo linear das
variaveis X;, parai= 1, ..., 7, onde cadai refere-se a caracteristicada RM com o mesmo nimero de referéncia
quei. Neste caso particular, o primeiro componente Z;, que € uma combinacéo linear de até 7 variaveis, gera
uma lista com 10 pontos (RM) obtidos por esta combinagdo. O mesmo acontece para 0 segundo componente
Z,. Assim, é aconselhavel representar cada ponto (RM) num grafico cartesiano Z; vs. Z, para uma melhor
visualizagdo de como esses pontos se distribuem ao longo dos dois eixos, bem como de sua distribuicéo
conjunta.

A partir dos componentes obtidos sera realizada uma classificagdo com agrupamentos hierarquicos
das 10 regides metropolitanas através de andlise de cluster. O objetivo de uma andlise de cluster é agrupar 0s
pontos multivariados, neste caso, regiGes metropolitanas, em classes de acordo com seu grau de
homogeneidade, segundo as caracteristicas econdmicas consideradas. S& muitas as técnicas de andlise de
cluster, as quais devem ser escolhidas de acordo com o tipo de variaveis em questdo e também com o tipo de
agrupamento desgjado.

Para o problema em foco, escolheu-se 0 método hierarquico aglomerativo, o qual tem como ponto de
partida uma matriz de “distancias estatisticas” (p. ex. distancia euclidiana reescalonada) entre os pontos
multivariados (regides metropolitanas). Os pontos “mais proximos’ em termos de similaridade das variaveis
sd0 selecionados em grupos. A seguinte menor distancia entre pontos fornece outros tipos de agrupamentos
incluindo pontos que ainda ndo foram selecionados, e assim por diante. Os agrupamentos sdo apresentados
em tabelas e em diagramas com as mesmas informagdes mostrando o0s grupos e tamanho da distancia.

Todo o0 processo de andlise multivariada descrito acima € repetido durante 7 anos ( 1992, 1993,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999) propiciando uma andlise do movimento das regides metropolitanas, segundo
suas caracteristicas econdémicas, de ano para ano. Ressalta-se, por ultimo que, dadas as diferencas de unidade
entre as variaveis, todas foram padronizadas. O procedimento computacional utilizado € o S-Plus.

5. FATORES AGLOMERATIVOS E DESAGLOMERATIVOS NO DESENVOLVIMENTO
METROPOLITANO RECENTE

Os resultados apresentados nas Tabelas 4 e 5 s&o contundentes em evidenciar a hierarquia urbana das
metropoles brasileiras em termos da incidéncia de fatores aglomerativos e desaglomerativos.
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Tabela 4
Fatores Aglomerativos Segundo as Regides Metropolitanas

y 1] i

RM 1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999

Séo Paulo 115,85| 115,35 122,81 101,51| 101,47| 101,55 117,20f 117,09| 114,62
Rio de Janeiro 103,26] 104,96 118,05 97,93 96,23| 94,98 114,67| 111,84| 108,14
Belo Horizonte 85,58 82,79 87,97 101,20( 106,58 105,85| 102,27| 102,94| 104,07
Porto Alegre 100,90 92,78 110,31} 107,32| 107,21| 106,23| 106,18| 102,30| 100,78
Curitiba 103,95| 102,59| 102,43| 106,79| 106,33| 105,81 73,72 77,34 90,60
Salvador 69,71 80,59| 79,67 99,90 99,49| 105,64 79,55 77,47 87,54
Recife 61,24 59,50 74,86 89,18 91,46 91,03] 41,18| 49,721 47,50
Fortaleza 59,85 61,38 67,33 98,17 93,57 92,10] 26,56 33,19 45,43
Belém 85,99 74,91| 86,18 91,96 94,06 94,91] 29,30 48,54 47,82
Brasilia 125,05| 133,61| 150,39] 99,32 99,72| 102,47| 104,72| 109,53| 111,95
Média RMs 100,00| 100,00 100,00| 100,00/ 100,00/ 100,00| 100,00f 2100,00| 100,00

Fonte: PNAD 1995, 1997 e 1999

y = Produtividade média do trabalho (renda metropolitana/pessoal ocupado)

u = Taxa de participagéo (PEA/populagéo residente)

i = Infraestrutura urbana (domicilios com rede coletora de esgoto/tota de domicilios)

Por um lado, os niveis superiores de produtividade do trabalho (y) de Séo Paulo e Rio sdo seguidos
hierarquicamente pelas &reas metropolitanas sulinas, Porto Alegre e Curitiba, surgindo bem abaixo Belo
Horizonte, Belém, Salvador, Recife e Fortaleza. A inclusdo de Brasilia certamente distorce a média da RMs
brasileiras, haja vista que parte substantiva do rendimento da capital ndo deriva da esfera produtiva e real da
cidade mas de transferéncias do resto do pais. Os demais indicadores de fatores aglomerativos do
desenvolvimento metropolitano, taxa de participacdo da forga de trabalho () e infra-estrutura urbana (i),
recolocam Belo Horizonte em posi¢cdo mais proxima as metrépoles posicionadas na hierarquia superior de
produtividade, ficando inclusive acima do Rio no fator taxa de participacdo, 0 mesmo ocorrendo com
Salvador, outra RM economicamente emergente e dinamica.

Por outro lado, o elevado custo urbano de Séo Paulo e Rio de Janeiro estdo presentes nos indicadores
de fatores desaglomerativos através do custo do solo urbano (R) e indicadores de transportabilidade (n e b).
As duas metrépoles sulinas e Belo Horizonte, por sua vez, se destacam por manter um custo urbano
relativamente baixo vis-a-vis seus niveis de fatores aglomerativos, o que resulta em vantagens comparativas
em termos de polos urbanos de atragdo de novos investimentos. Fortaleza é outro caso interessante do ponto
de vista de sua atratividade, pois possui indices bem inferiores as suas congéneres regionais, em particular os
indicadores de custo do solo urbano e verticalizagdo. Estes menores custos urbanos séo efetivamente as
maiores vantagens comparativas desta metropole, ndo apenas em nivel regional, como também nacional, o
que atornaa RM mais “barata’ do pais em termos de localizagdo de novas atividades. Estes menores custos
mais que compensam 0 hiato que possui em relacdo a Salvador e Recife, no que se refere aos fatores
aglomerativos, especialmente, produtividade urbana e taxa de participacdo (y e ). No outro extremo temos
Belém com um custo urbano relativamente elevado. Em que pese seu dinamismo econdmico, principa mente
nivel de produtividade (y), possui claros obstaculos ao seu desenvolvimento em funcdo da precaria infra-
estrutura (i), alto preco do solo urbano (R) e elevado indice de verticalizagdo (n).
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Tabela 5
Fatores Desaglomerativos Segundo as Regifes Metropolitanas

R n b

RM 1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999

Séo Paulo 117,53| 114,87| 114,56| 218,77 218,30 217,86 107,70 106,51 110,88
Rio de Janeiro 90,92| 105,42 110,35 198,53| 194,95| 191,53] 118,39| 118,70 113,46
Belo Horizonte 88,21 87,30 77,66 70,43 71,41 72,35 92,38 96,45 93,89
Porto Alegre 100,57 92,76] 89,57 51,14 51,41 51,66 76,76 77,13 73,15
Curitiba 89,35 85,49] 88,14 24,47 24,73 24,99 84,54 84,63 85,31
Salvador 67,021 68,43 68,32] 131,62| 133,47| 135,23 87,76 86,30 85,25
Recife 61,25 60,32 63,03] 153,59| 153,90 154,20 81,66 84,94 85,81
Fortaleza 53,57| 56,901 55,74 79,26 79,73 80,17 80,46 78,63 80,33
Belém 102,95 89,75| 83,42| 133,20 134,75 136,22 64,11 64,50 68,50
Brasilia 122,26 102,62] 100,27 32,97 33,76 34,52 84,70 86,71 88,04
Média RMs 100,00 100,00| 100,00f 100,00f 100,00{ 100,00] 100,00] 100,00 100,00

Fonte: PNAD 1995, 1997 e 1999 e Censo 2000 (dados preliminares)
R = Renda fundiaria urbana (aluguel domiciliar médio)

n = Verticalizag&o urbana (densidade demogréfica)

b = Transportabilidade urbana (tempo gasto do domicilio ao trabalho)

Apresentaremos a seguir os resultados na andlise multivariada que nos possibilita entender o
desenvolvimento das RMs na década de noventa (periodo 1992/999) através de uma interpretacéo conjunta
dos sete fatores definidos no modelo tedrico, incluindo a produtividade ponderada Y. A primeira técnica
utilizada € a de andlise dos componentes principais (ACP), que nos fornece indices ou componentes
resultantes de combinacdes lineares destes sete fatores (as variaveis X; parai = 1, ..., 7) em que cada regido
metropolitana pode ser representada, numeradas de 1 a 10 conforme convencionado na secdo 3. Em funcéo
do valor do coeficiente de cada uma das sete varidveis em cada componente é possivel definir as sua
caracteristica predominante, para a qual as variaveis podem contribuir positiva ou negativamente. As regides
metropolitanas, por sua vez, seréo caracterizadas em fungdo de sua maior ou menor representagdo em cada
componente. Por definicdo o nimero de componentes corresponde a0 nUmero de variaveis, N0 NOSSO Caso
sete. No entanto seleciona-se um nimero minimo de componentes suficiente para explicar a maior parte da
variancia das variaveis. Como € usual na literatura adotaremos um nimero de componentes que explique
entre 80% e 90% da variancia, sendo suficientes de dois a trés componentes para cada ano. Considerando as
dificuldades de espaco para uma andlise exaustiva dos componentes principais para todos o0s anos
escolhemos os anos de 1992, 1996 e 1999, gue representam intervalos de trés anos da base de dados da
PNAD.

Apresentaremos os resultados da ACP em quadros, diagramas e gréficos, iniciando pelo ano de 1992.
O Diagrama 1 mostra que os trés primeiros componentes explicam neste ano nada menos do que 95,4% da
variancia das variaveis, o que facilita uma interpretacdo do perfil das RMs restrita a estes componentes. Os
coeficientes do Quadro 1 indicam a predominancia da produtividade (y), da infra-estrutura (i) e da renda
fundiaria (R) como variavels que mais caracterizam o primeiro componente, enquanto gue os custos urbanos
de verticalizacéo (1) e transportabilidade (b) estéo representados positivamente no componente 2 e ataxa de
participagdo (1) negativamente. Existe no terceiro componente uma clara predominancia e oposi¢do das
variavels de desvantagens aglomerativas, com n e b positivos, sobre aquelas de vantagens, com p e Y
fortemente negativos. A distribuicdo das RMs no Grafico 1 entre os dois componentes mais importantes
revela perfis metropolitanos relativamente bem definidos. Os dois pélos nacionais, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, se relacionam significativamente e positivamente com os dois componentes em funcéo da forte
sobreposicdo de varidveis aglomerativas e desaglomerativas presentes nos dois componentes. Por sua vez, as
RMs sulinas e Brasilia se relacionam positivamente com o componente 1 e negativamente com o0 2,
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indicando que com exce¢do do custo do solo urbano (R), estas &eas possuem estruturalmente um
desenvolvimento virtuoso que combina vantagens aglomerativas urbanas (y e 1) com baixos custos relativos
(n e b). No outro extremo estdo as RMs nordestinas, que encontram-se em um circulo vicioso de
predominancia das desvantagens aglomerativas, com uma relagcdo positiva com o segundo componente e
negativa com o primeiro. O caso de Belo Horizonte € impar pois encontra-se proxima de zero nos dois eixos,
com ligeirarelagdo positiva com o primeiro componente.

Quadro 1
Coeficientes dos componentes principais de 1992
1992 Comp.1| Comp.2| Comp.3| Comp.4| Comp.5] Comp. 6| Comp. 7
y 0,505 -0,032 0,140 -0,201 0,526 -0,111 -0,629
Tl 0,300 -0,541 -0,734 0,618 -0,063 0,468 -0,080
i 0,504 -0,053 0,003 -0,087 -0,753 -0,392 -0,125
R 0,462 -0,139 0,397 -0,134 0,247 -0,061 0,726
n 0,071 0,609 0,411 0,656 0,017 -0,149 -0,051
b 0,330 0,524 -0,143 -0,265 -0,159 0,707 0,033
Y 0,272 0,196 -0,792 0,228 0,257 -0,300 0,227
Diagrama 1
1992

Var
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pca-1992-padronizadas

Comp. 2

Importanciarelativa dos componentes principais

Comp. 1

Comp. 2

Comp. 3

Comp. 4 Comp. 5
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0.4

-0.2 0.0 0.2
1

-0.4

-0.4 -0.2
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Damesma forma gque 1992 o Diagrama 2 mostra que os trés primeiros componentes explicam mais de
90% da variancia para 1996. Entretanto, estes componentes apresentam caracteristicas bem diferentes das
observadas para aguele ano. O primeiro componente tem uma importancia relativa bem maior, 67,7%,
apresentando no Quadro 2 coeficientes positivos com participacdo similar tanto das variaveis aglomerativas
(y, 4, 1 eY) como das desaglomerativas (R e b), com exce¢do de n que influencia negativa e fortemente o
componente 2. O componente 3 € de dificil interpretacdo pois incidem positiva e negativamente os dois tipos
de variaveis, com maior énfase para ainfluéncia negativa da produtividade (y) e do custo do solo urbano (R).
As metrépoles nacionais continuam proximas e possuem forte relacdo positiva com o componente 1 e
negativa com o0 componente 2. Em contraste este componente se relacionada positivamente com as
metropoles de segundo nivel, Belo Horizonte, Brasilia, Porto Alegre e Curitiba, que também apresentam uma
relagdo positiva com o componente 1, ou sgja, existem fortes evidéncias que estas RMs possuem vantagens
comparativas liquidas de atratividade a medida possuem forte relacdo positiva com todos os fatores
aglomerativos e relagcdo negativa com fatores de custo de transportabilidade urbana. No caso das RMs do
Nordeste e Norte 0 aspecto comum € arelacdo negativa com o componente 1, o que reflete tanto os menores
custos do solo urbano (R) como os menores niveis de produtividade (y). A diferenca entre elas ocorre em
relacdo ao componente 2, em que Fortaleza se relaciona positivamente e confirma as evidéncias de ser a
metropole “mais barata” do pais, enquanto Belém e Recife, principalmente, apresentam uma combinagdo
problematica de relacéo negativa com os dois componentes.

Quadro 2
Coeficientes dos componentes principais de 1996
1996 Comp.1 | Comp.2 | Comp.3 | Comp.4 | Comp.5 | Comp.6 | Comp.7
y 0,419 -0,474 -0,297 -0,701
u 0,387 0,342 0,327 0,787
i 0,421 -0,165 0,435 -0,112 -0,305 -0,701
R 0,419 -0,474 -0,297 0,701
n -0,890 0,269 0,367
b 0,421 -0,165 0,435 -0,112 -0,305 0,701
Y 0,379 0,143 -0,254 0,848 -0,229
Diagrama 2
1996

Importancia relativa dos componetes principais

Comp. 1

Comp. 2

Comp. 3

Comp. 4

Comp. 5

Comp. 6

Comp. 7

15



Gréfico 2

pca - padroniz - 1996

0.6

0.4
0.2

co
mp
2 00

0.24

0.4

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
Comp. 1

Os resultados da ACP para 1999 apresentam significativa similaridade com os de 1996, indicando
uma possivel contribuicdo da estabilizagdo monetaria para a estabilidade das variaveis neste periodo. A
variancia explicada pelos trés primeiros componentes é semelhante a anterior, 92,6%, apesar do peso relativo
do segundo componente ser maior, como mostra o Diagrama 3. O primeiro componente apresenta também
coeficientes positivos para variaveis aglomerativas (Y, W, i € Y) e desaglomerativas (R e b), com excecdo de n
que influencia negativamente este componente. O componente 2 reflete uma predominancia dos menores
custos urbanos pois apresenta uma participaco positiva de varidveis aglomerativas (U, i) e negativa das
desaglomerativas (b), a0 passo que as variaveis tipicas das grandes metrépoles, custo do solo urbano (R) e
nivel de produtividade (y), entram negativamente. O componente 3, por sua vez, replica as caracteristicas do
2, especiamente pela forte influéncia positiva da taxa de participagdo da forga de trabalho () e da infra-
estrutura urbana (i). O posicionamento das RMs € bem semelhante ao anterior, ficando porém mais nitido o
agrupamento virtuoso de Curitiba e Porto Alegre, um certo distanciamento de Belo Horizonte, que fica
claramente em uma posi¢do intermediaria entre os extremos da RMs sulinas e Salvador, uma posi¢éo isolada
e privilegiada de Brasilia e uma clara diferenca entre as caracteristicas das duas metropoles primazes e o
conjunto das metropol es regionais.

Quadro 3
Coeficientes dos componenetes principais de 1999
1999 [|Comp.1 |Comp.2 |[Comp.3 [Comp.4 |Comp.5 |Comp.6 |Comp.7

y 0,463 -0,479 0,194 0,24 -0,679

T} 0,302 0,398 0,692 0,247 0,124 -0,406 -0,171
i 0,489 0,305 0,808 0,111

R 0,433 -0,24 -0,201 0,546 -0,407 -0,235 0,442
n -0,679 0,214 0,17 0,669 0,117

b 0,299 -0,494 0,21 -0,575 -0,393 -0,265 -0,258
Y 0,422 0,279 -0,26 -0,492 0,398 -0,231 0,471
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Estes resultados, que apontam para uma estabilidade das caracteristicas das RMs em agrupamentos
relativamente homogéneos, ficam mais evidentes com a técnica de agrupamento hierarquico de andlise de
clusters extraida diretamente dos componentes principais. Em seguida sdo apresentadas as matrizes de
proximidade de todas as varidveis entre as dez RMs, com base no célculo de disténcia euclidiana, e os
diagramas com os agrupamentos das RM s para 0s mesmos anos de 1992, 1996 e 1999.

Os quadros 4, 5 e 6 mostram que Rio e S&o Paulo apresentam forte proximidade entre suas variaveis,
se configurando claramente como um cluster metropolitano que de fato polariza nacionalmente o conjunto
da regides brasileiras. Os diagramas 4, 5 e 6 visualizam claramente este fenbmeno. Tudo indica que os
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fatores desaglomerativos destas metrépoles estdo contribuindo para a constituicdo de metropoles de segundo
nivel que se beneficiam da desconcentracdo de algumas atividades importantes das metrépoles nacionais
(especialmente as industriais), as quais tém mantido um nivel elevado de produtividade urbana gracas a um
reforco de produtoras de servicos atamente especializados para 0 mercado da rede urbana nacional e
crescentemente semi-hemisférica (Tolosa, 2000). Como mostram os diagramas, esta metropoles de segundo
nivel mudam de “tronco” ao longo da década. Inicialmente, em 1992, se apresentam como ramos de um
“tronco’ separado das duas metrépoles nacionais. Em 1995 as RMs de Porto Alegre, Curitiba e Brasilia
migram como dois ramos distintos para o “tronco” primaz, ocorrendo o mesmo com Belo Horizonte em 1996
gue migra para o ramo das metropoles sulinas. Finamente Salvador migra para este “tronco” principal em
1999, constituindo um ramo proprio juntamente com Belo Horizonte, ao passo que Recife, Fortaleza e Belém
continuam agrupadas em um “tronco” préprio.

Quadro 4
Matriz de Proximidade 1992 (Incluindo Todas as Variaveis)

Distancia Euclidiana Reescalonada
1:SP 2:RJ 3:BH 4:PA 5:Cu 6:Sa 7:Re 8:Fo 9:Be 10:Br
1:SP 0,002 0,333 0,481 0,595 0,464 0,725 0,902 0,794 0,363
2:RJ 0,000 0,467 0,752 0,675 0,550 0,754 0,957 1,000 0,551
3:BH 0,333 0,467 0,146 0,104 0,098 0,411 0,410 0,457 0,169
4:PA 0,481 0,752 0,146 0,317 0,466 0,784 0,731 0,512 0,044
5:Cu 0,595 0,675 0,104 0,317 0,383 0,657 0,520 0,708 0,401
6:Sa 0,464 0,550 0,098 0,466 0,383 0,000 0,149 0,226 0,471
7:Re 0,725 0,754 0,411 0,784 0,657 0,000 0,027 0,300 0,799
8:Fo 0,902 0,957 0,410 0,731 0,520 0,149 0,027 0,293 0,825
9:Be 0,794 1,000 0,457 0,512 0,708 0,226 0,300 0,293 0,645
10:Br 0,363 0,551 0,169 0,044 0,401 0,471 0,799 0,825 0,645
Quadro 5

Matriz de proximidade 1996 (incluindo todas as variaveis)

Distancia Euclidiana Reescalonada
1:SP 2:RJ 3:BH 4:PA 5:Cu 6:Sa 7:Re 8:Fo 9:Be 10:Br
1:SP 0,000 0,499 0,391 0,515 0,484 0,840 1,000 0,766 0,369
2:RJ 0,000 0,392 0,336 0,449 0,362 0,726 0,879 0,682 0,344
3:BH 0,499 0,392 0,138 0,308 0,130 0,505 0,671 0,503 0,387
4:PA 0,391 0,336 0,138 0,160 0,353 0,747 0,858 0,666 0,182
5:Cu 0,515 0,449 0,308 0,160 0,464 0,801 0,783 0,700 0,291
6:Sa 0,484 0,362 0,130 0,353 0,464 0,259 0,484 0,290 0,484
7:Re 0,840 0,726 0,505 0,747 0,801 0,259 0,259 0,141 0,837
8:Fo 1,000 0,879 0,671 0,858 0,783 0,484 0,259 0,280 0,899
9:Be 0,766 0,682 0,503 0,666 0,700 0,290 0,141 0,280 0,706
10:Br 0,369 0,344 0,387 0,182 0,291 0,484 0,837 0,706 0,706
Quadro 6

Matriz de Proximidade 1999 (Incluindo Todas as Variaveis)

Distancia Euclidiana Reescalonada
1:SP 2:RJ 3:BH 4:PA 5:Cu 6:Sa 7:Re 8:Fo 9:Be 10:Br

1:SP 0,017 0,517 0,619 0,606 0,593 0,808 0,971 0,844 0,612
2:RJ 0,017 0,524 0,653 0,613 0,597 0,675 0,843 0,750 0,650
3:BH 0,517 0,524 0,165 0,006 0,101 0,548 0,543 0,571 0,506
4:PA 0,619 0,653 0,165 0,000 0,292 0,671 0,647 0,549 0,346
5:Cu 0,606 0,613 0,006 0,000 0,272 0,627 0,587 0,562 0,355
6:Sa 0,593 0,597 0,101 0,292 0,272 0,372 0,400 0,392 0,729
7:Re 0,808 0,675 0,548 0,671 0,627 0,372 0,006 0,213 0,977
8:Fo 0,971 0,843 0,543 0,647 0,587 0,400 0,006 0,223 1,000
9:Be 0,844 0,750 0,571 0,549 0,562 0,392 0,213 0,223 0,958
10:Br 0,612 0,650 0,506 0,346 0,355 0,729 0,977 1,000 0,958
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6. CONCLUSOES

A medida que este processo de agrupamento é dindmico, novas configuragdes podem surgir ao longo
do tempo se algumas RMs forem mais eficientes para aproveitar janelas oportunidades em termos de
planejamento urbano que superem os gargalos manifestos de custos urbanos’ e avancem para um
desenvolvimento regional mais equilibrado.

Das RMs periféricas Fortaleza e Belém, por motivos diferentes em funcéo das caracteristicas
analisadas, seriam possivelmente as mais fortes candidatas para uma progressdo de patamar na hierarquia
metropolitana, em que pese 0s sérios custos urbanos decorrentes dos altos niveis de desigualdade e pobreza
destas areas. A tradicdo cultura e melhor estoque de capital humano de Recife, por seu turno, sempre
recolocam as possibilidades de sua recuperacéo como polo urbano regional (Lemos e Ferreira, 2001). No que
tange a Salvador, sua recente progressao na hierarquia metropolitana pode ter chegado no limite, pelo menos
no médio prazo, dado os enormes estrangulamentos fartamente evidenciados pela literatura nas areas de
pobreza, desigualdade e educacdo, sendo esta Ultima particularmente deficitariainclusive a de nivel superior
de escolaridade. Uma dificuldade até agora intransponivel para o conjunto destas RMs periféricas € o
problema do cardter predominantemente de subsisténcia de seu entorno, que limita a complementaridade
produtiva e a divisdo intra-regional do trabalho, impossibilitando que o desenvolvimento urbano até agora
atingido se transforme em desenvolvimento regional de longo prazo (Lemos et al., 2000).

No que toca as trés RMs consolidadas de segundo nivel, sem considerar Brasilia, elas possuem uma
localizag&o privilegiada que reforcam suas vantagens comparativas na integragdo produtiva de cidades da
rede urbana do sul e sudeste, com amplas possibilidades de consolidacdo econdmica de seu entorno. O
surgimento prematuro de elevados custos urbanos, como a excessiva verticalizacdo de Belo Horizonte
combinado com graves problemas socais e 0 baixo dinamismo econdémico recente de Porto Alegre, que se
reflete em uma taxa de participacéo relativamente baixa e estagnacdo da produtividade do trabalho, podem
dificultar o desenvolvimento urbano virtuoso destas metrépol es.

Finalmente, existem grandes desafios colocados para a progressdo S&o Paulo e Rio de Janeiro em
direcdo a uma polarizacdo dos mercados regionais do Hemisfério Sul na producéo de servicos atamente
especializados. E significativa a dualidade urbana destas metrépoles nacionais, que enfrentam uma crescente
polaridade entre um mercado de trabalho altamente qualificado com uma producdo de servicos produtivos
intensivos em escala urbana, como os servico financeiros, e os atos indices de violéncia, desigualdade e
pobreza absoluta. Até o inicio deste novo milénio esta dualidade continua como o obstaculo estrutural para
um desenvolvimento urbano mais equilibrado deste macrop6lo metropolitano.

* Em que deficiéncias gritantes como nivel educacional e pobreza absoluta estéo fortemente por tras dos fatores analisados como
variaveis explicativas, por exemplo, da baixa produtividade urbana.
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