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Resumo

Sstemas explicitos de seguro depésito vém sendo adotados por paises de todo o
mundo, principalmente nesta Ultima década. Fruto de uma preocupacdo crescente dos
governos em evitar corridas bancarias e crises financeiras sistémicas, a proliferacdo de
estruturas garantidoras de depésito desencadeou toda uma discussdo voltada a importancia
do modelo adotado para a minimizacao dos problemas de assimetria de informacdo gerados
pela presenca de contratos de deposito segurados. Este trabalho analisa a estrutura do
sistema brasileiro de seguro depdsito e sugere mudancas que permitam incorporar melhorias
identificadas em resultados tedricos e empiricos da literatura recente, com o objetivo de
aumentar a eficiéncia do sistema em solucionar quebras bancarias e minimizar problemas de
risco moral associados ao atual modelo.
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Abstract

Explicit Deposit Insurance Systems have been adopted by many countries, especially during
the last decade, following an increasing concern in avoiding bank runs and systemic financial
crisis. Recently the literature has turned to the importance of the deposit insurance system
design for mitigating asymmetric information problems linked to insured deposit contracts.
This paper analyses the structure of Brazilian deposit insurance system and suggests changes
towards a more efficient model for resolving banking failures and mitigating moral hazard
problems associated to the current design.
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1. Introducéo

Ao longo da década de noventa, sistemas de seguro depdsito proliferaram no mundo.
Dada uma crescente preocupacao dos governos em fortalecer a rede de protecdo ao sistema
financeiro, o0 estabelecimento de agéncias seguradoras de crédito contra instituicoes
insolventes passou a ser uma tendéncia, explicitando-se assim mecanismos de garantias com
fundeamento, cobertura e administracdo proprios, independentes da atuacdo dos bancos
centrais como emprestadores de Ultima instancia. A protegdo do depositante e a prevencéo
contra o efeito contagio gerado pelainsolvéncia de uma instituicéo financeira sdo atualmente
0s objetivos de estruturas formalmente criadas em mais de 70 paises.

No campo tedrico a defesa do seguro depdsito como mecanismo de prevencdo contra
corridas bancarias tem no trabalho seminal de Diamond e Dybvig (1983) o seu marco.
Baseados em um modelo discreto, com trés periodos, um continuo de agentes e bancos
estruturados como coalisdes de individuos, os autores concluem que, se corridas bancérias
ameacam a estabilidade do sistema (individuos pacientes e impacientes decidem sacar seus
recursos no segundo periodo), contratos de depdsito com seguro é uma politica 6tima. Dentro
desse contexto, a garantia de liquidez introduzida pelo seguro evita que depositantes cuja
utilidade margina do consumo é maior amanhd, decidam sacar seus recursos hoje por
temerem que o banco se torne iliquido. Busca-se resolver assim uma fragilidade intrinseca do
regime bancério de reservas fracionarias. A partir dai a literatura passa a abordar os impactos
dos contratos de depdsito com garantia sobre a salde do sistema bancério. Ganha forca o
argumento de que, como toda estrutura seguradora, 0 estabelecimento de sistemas
garantidores de depdsitos gera problemas de risco moral e tem como consequéncia a
fragilizagdo do sistema financeiro como um todo. Surge entdo o classico trade-off entre
incentivos corretos e divisdo 6tima de risco, seguindo a linha abordada nos modelos com
assimetria de informacao.

Trabalhos tedricos e empiricos seguiram nessa linha, buscando mostrar ndo s6 que a
criagdo de estruturas de garantias tém impactos negativos sobre a salde financeira dos bancos
mas, principalmente, que o desenho do mecanismo garantidor pode minimizar ou exarcerbar
tais impactos. Embora em aguns casos teoria e evidéncia empirica tenham identificado
impactos diferentes, determinadas caracteristicas passam a ser defendidas como importantes
fatores de minimizagdo de problemas de selecdo adversa, captura e risco moral, sendo
agrupadas por Garcia (1999) no que ele denominou de estrutura de “melhores préticas’.

O Brasil, acompanhando a tendéncia mundial, adotou um sistema explicito de seguro
depdsito em 1995, em plena crise de liquidez do sistema bancario. Com a estabilizacdo
econdmica iniciada em 1994 e a consequente interrupcdo das transferéncias inflacionarias, os
bancos que operavam no pais sofreram uma queda acentuada nos lucros, tendo gue se adaptar
a uma realidade nova onde a concessdo de crédito e a cobranca por servigos bancarios
substituissem os ganhos antes vinculados ao float inflaciondrio.’ Os impactos dessa nova
orientacdo, aliados a um patamar de juros mais ato e a uma natural dificuldade em
rapidamente reduzir custos administrativos, levaram o setor bancario a apresentar uma
situacéo de fragilidade, indicando o risco de crise financeira sistémica. Dentro desse contexto
e com as limitagOes e necessidades que a gravidade da situacdo impunha, o FGC — Fundo

! Astransferéncias inflacionarias totais para o setor bancério comercial brasileiro foram da ordem de USD9.480
bilhdes em valores anualizados, no periodo compreendido entre janeiro de 1990 e junho de 1994. No ano
imediatamente subsequente ao Plano Real houve uma reducgéo de cerca de USD8.6 bilhdes em relacdo aos
valores do ano anterior. Ou sgja, as transferéncias inflacionarias para o setor bancario sofreram uma reducédo
expressiva rel ativamente aos anos pré-estabilizacdo. Para maiores detal hes vide Cysne, R. P. (1998).



Garantidor de Créditos € criado com o objetivo explicito de garantir 0os pequenos depositantes
Nno caso de quebras bancérias.

Este trabalho tem como objetivo analisar 0 desenho adotado pelo Brasil quando da
criagdo do FGC e os possiveis impactos de risco moral gerados pela estrutura escolhida. A
partir dai busca-se aqui sugerir mudangas estruturais e institucionais no sistema brasileiro de
seguro depdsito, visando ganhos de eficiéncia e adequacdo a nova realidade brasileira, muito
diferente do periodo em que ele foi criado. Defende-se, do ponto de vista estrutural, o
gjustamento ao risco do prémio de seguro pago pelas instituicdes contribuintes e, do ponto de
vista institucional, a ampliacdo da atuacéo do FGC, incorporando funcdes que permitam a
minimizagdo do custo de resolucéo de quebras bancérias. Para tanto, uma répida descricdo das
estruturas americana — a mais antiga delas — e a canadense é feita, com objetivo de identificar
aspectos positivos que 0s sistemas americano e canadense possam of erecer.

A primeira parte do trabalho faz umaintroducéo tedrica, apresentando os resultados do
trabalho classico de Diamond e Dybvig (1983), abordando o problema de risco moral em um
modelo simples de comportamento do banco e introduzindo uma idéa basica de regulacdo de
solvéncia como minimizadora de problemas informacionais. A segunda parte se concentra na
descricdo dos modelos brasileiro, americano e canadense de seguro deposito, precedida por
uma répida discussdo sobre a rede de protegdo ao sistema financeiro nacional no Brasil.
Finalmente, conclusdes e sugestbes sao expostas na ultima secéo.

2. Interltdio Tedrico

Corridas bancarias sdo, desde o inicio da década de vinte, objeto de preocupacéo para
os formuladores de politica econdmica. A justificativa para tanto s8o 0s impactos que uma
crise financeira sistémica tem sobre a economia real e portanto os custos fiscais - e
consequentemente sociais — decorrentes da quebra de bancos. Foi nesse contexto que surgiu a
necessidade de se buscar mecanismos que evitassem, ou a0 menos minimizassem, o efeito
domind da quebra de um banco sobre o sistema bancéario como um todo. A idéaeracriar um
mecanismo de protecdo aos depositantes que neutralizasse os efeitos de quebras eventuais,
através do seu isolamento, ou sgja, um mecanismo que evitasse a propagacao de uma quebra
sobre todo o sistema, que aparece sob a forma de corridas bancarias. Foi com essa visdo que,
no inicio da década de 30, foi instituido nos Estados Unidos o primeiro sistema de seguro
depdsito explicito que se tem registro, originado na preocupagdo gerada pelas corridas
bancarias pré Grande Depressao.

No inicio da década de 80, Diamond e Dybvig (1983) publicam um trabalho classico
de modelagem de corrida bancaria e concluem que a adocgdo de sistemas de seguros depositos
€ uma politica étima em situacbes em que corridas bancarias ameagcam a estabilidade
financeira. O modelo se baseia ha formalizacdo do banco como entidade cujo papel é o de
transformar ativos iliquidos em passivos liquidos, provendo a economia — ou mais
especificamente os depositantes — da liquidez que eles demandam. Em um primeiro passo eles
demonstram que a presenca dos bancos melhora o mercado competitivo na medida em que
divide o risco dos projetos a serem financiados entre diversos depositantes. Indo além, o
contrato de depdsito que gera essa melhora tem varios equilibrios, entre eles um em que todos
0s depositantes sacam seus recursos imediatamente, mesmo aqueles que ndo querem consumir
naguele momento, 0 gque leva a quebra do banco. Finalmente, Diamond e Dybvig mostram
que tais corridas levam a problemas econdmicos pois bancos saudaveis também podem



quebrar, 0 que provoca uma interrupcao no financiamento de projetos e consequentemente do
investimento produtivo.

Trata-se de um modelo de trés periodos, com umatecnologiaque produz R=-1em T
=0,R=00uR=1no periodo 1 e R =R >1 ou R = 0 no periodo 2, de acordo com o
investimento inicial que € feito em T = 1. A idéia sendo que o investimento de longo prazo
tem uma caracterizacdo de irreversibilidade. Em T = O todos os consumidores s&o idénticos e
tém o risco de serem do tipo 1 (impacientes) ou do tipo 2 (pacientes), que é uma informacéo
privada. Em T = 1 cada um aprende o seu tipo. Diamond and Dybvig buscam encontrar os
contratos de depdsito 6timos em relagdo a divisdo de risco entre depositantes. Duas séo as
proposi¢oes derivadas no modelo:

1. Contratos bancérios de depdsito ndo alcancam a divisdo de risco 6tima quando t
(fracéo de depositantes que é de tipo 1) é estocéstico e tem distribuicdo degenerada.

2. Contratos de depdsito com seguro acangam o 6timo irrestrito em um Unico equilibrio
de Nash (na verdade um equilibrio de estratégias dominantes) se o governo fixa um
imposto 6timo para financiar o seguro deposito.

O modelo aborda de forma sucinta a questéo do financiamento privado (que por ser
menos crivel tem a necessidade de manter reservas em estoque e portanto apresentaria uma
desvantagem comparativa em relagdo ao seguro governamental) e introduz o questionamento
referente ao problema de perigo moral. Combatia-se assim um problema especifico do sistema
bancario que era o efeito de contagio entre bancos com problemas e bancos saudaveis. Mas
surgiam, paralelamente, outros problemas, todos eles advindos da situacéo de assimetria de
infformagdo presente na relagdo banco/tomador e banco/depositante. A introducdo de
problemas de selecdo adversa, captura e risco moral passam a dominar a discussao,
levantando guestionamentos quanto aos custos vis-a-vis aos ganhos do estabelecimento de
esguemas de protecao a depositantes.

Um modelo estatico simples pode formalizar essa discussdo, especificamente no que

se refere a problemas de risco moral no comportamento dos bancos.? Seja, em t =0, V oo
valor de liquidac&o do banco, dado pelaidentidade contabil bancariatradicional:

V=C+(-L)+|max(0,0-L)-P|

sendo C o capital do banco, (I:— L) a diferenca entre o volume de empréstimos

concedidos e a sua realizagao, representando a qualidade da carteira de crédito e (O, D - E) o]
valor a ser pago dos depdsitos em caso de quebrae P o valor pago pelo seguro depdsito com
aliquidacéo do banco.

Por hipotese, L é uma variavel aleatéria, podendo assumir dois valores: X — com
probabilidade 0, indicando uma carteira de crédito de qualidade boa ou 0 — com probabilidade
(1 - 8). Caso em que a carteira de crédito tem qualidade ruim.

Em termos esperados, tém-se portanto o lucro do banco como sendo dado por:

n=e)-F=lx-0)+[a-opp-F] )

2 Vide Freichas e Rcohet (1998) “Microeconomics of Banking”.



onde:

(GX - E) representa o valor presente liquido dos empréstimos e [(1-8)D-P| o
subsidio liquido do seguro depdsito.

Portanto, supondo um prémio P fixo, os bancos ficam livres para determinar (6, X),
de forma a maximizar seu lucro esperado. 1sso implica que, dentro de uma mesma classe de
projetos com valor presente liquido constante, ou sgja (ex - E) = constante, os bancos

tendem a escolher agueles com menor 6, ou sga, agueles com menor probabilidade de
SUCESSO.

Tem-se portanto, através de (*) a caracterizagcdo de uma situagdo de perigo moral pois,
a0 se adotar um sistema de seguro deposito — que sgja visando a estabilidade sistémica com a
prevencdo de corridas bancérias, a reacdo do banqueiro é optar por financiar projetos mais
arriscados e conseguentemente aumentar a fragilidade do proprio sistema. Ou sgja, se por um
lado a teoria mostra que corridas devido a crises auto-alimentadas podem ser evitadas via
adocdo de sistemas de seguro depdsito, como demonstrado no modelo de Diamond e Dybvig
(1983), por outro lado ela indica aumento da instabilidade como conseqiiéncia dessa protecéo,
dado que incentiva a tomada de risco por parte dos bancos. A literatura passa entéo a discutir
qual seria a estrutura de incentivos que teria como consequéncia a minimizacdo desses
problemas, no que emergem estruturas baseadas em cobertura limitada, prémio gustado ao
risco, mas que evidenciam a importancia primordia de uma regulacéo bancéaria eficaz, tanto
na minimizagdo dos problemas de risco moral no comportamento do banco, quanto no
comportamento dos depositantes, que deixam de ter incentivos a monitorarem os bancos que
recebem seus depdésitos.

A Regulacdo Bancaria, especificamente em termos informacionais,, poder ser vista
como uma maneira eficiente de diminuir a assimetria de informag&o estrutural da industria na
medida em que torna disponivel — e a custos diretos reduzidos — informagdes acerca da salide
dos bancos, para um maior nimero de depositantes. A atividade de monitoramento, delegada
a agéncia reguladora, distribui a informagéo de forma mais equilibrada entre as diversas
classes de depositantes. Isso pode ser expresso através de um modelo simples, onde a
minimizacdo da assimetria de informacOes é apresentada explicitamente como um dos
objetivos da regulagéo.®

Depositantes tém demandas diferentes de informacéo quanto a salide financeira dos
bancos. Esse volume dependendo da sofisticacdo (ou classe) dos depositantes. Os grandes (ou
sofisticados) em volume superior aos pequenos. A idéiaagui €, pois, formalizar de maneira
basica o que seriam duas situagdes distintas sob o ponto de vista dos depositantes:

a) Um mercado sem regulagéo.
b) O mesmo mercado com aintroducéo da regulacdo como provedora de informagao.

Sgja D aparcelada populagéo que deposita recursos em bancos, sendo esta composta
de dois tipos de individuos: (D,,D,)
sendo:
D, osindividuos que compram informag&o, ou sgja, 0s grandes poupadores e
D, osindividuos que ndo compram informagéo, ou seja, 0S pequenos poupadores.

% A idéia deste modelo foi apresentada, em uma primeira vers3o, em Costa Guinle, A.C.A (1999). em “A
Regulagéo Bancéaria no Brasil”



Sga S, = f(\N,i,e, I) a poupanca individual como funcéo da renda, da taxa de juros,

daidade e do volume de informacdo | = f (pI ) ou sgja, esta funcéo do preco da informagéo
P -

Segjam ainda:
S, = Z S + z S, apoupanca agregada,
D, , ademandaindividual por informagao,

0, a oferta de informagdo sem regulacéo

Oy aofertadeinformacio com regulagéo

Hipdteses:

ou sgja, poupancaindividual é funcéo direta do volume de informagdes sendo que a poupanca
dosindividuos de tipo 1 € mais sensivel avaria¢des no volume de informagdes do que ado
tipo 2.

aD,, <0

ap,

com.

0?D, 0°D,




ou sgja, a demanda individual por informagédo é funcéo inversa do preco da informacéo sendo
que a demanda por informagéo dos individuos do tipo 2 é mais sensivel a variagdes ao preco
dainformac&o do que para os individuos do tipo 1.

O, = g(p) com %(p,) >0
ap,
Or = Z(p)) com @ >0

I
e

0%g(p,) . 9°Z(p,)
op,”  ozp,

ou sgja, as fungdes de oferta de informagdo com e sem regulacéo estéo diretamente
relacionadas ao prego dainformagéo sendo que a fungdo oferta com regulagdo € menos
sensivel ao preco dainformag&o do que sem regulacéo.

As fungdes demanda e oferta de informagéo, de formagera , sdo expressas por:

D, = fi(p1)

D2= fa(p1) parap > p*

D, =1 parap < p*
0=0 para0< pi < pj
O = g(m) parap > pi
Or= z(p))

Uma andlise gréfica permite a visualizagdo clara da idéia de como a Regulagéo pode
afetar o equilibrio entre oferta e demanda por informacéo:



Situac&o 1. Sem regulagio
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Situaggo 2. Com regulagéo
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A idéia agui é a de que em uma situagdo sem regulacdo, individuos do tipo 1 tém
acesso a um volume elevado de informagdo, na realidade até quanto estiverem dispostos a
pagar, tendo em vista sua disponibilidade/interesse em compra-la aos pregos ofertados. Ja os
individuos do tipo 2, ndo encontram equilibrio por ndo terem oferta ao nivel de preco que se

dispbem a pagar.
Tal situacéo se explica pela descontinuidade na curva de oferta de informagao, cuja
intuicdo é bastante clara: Até determinado nivel | — que podemos denominar “dominio

publico” — o prego dainformagdo € muito baixo (aqui o supomosigual azero, sem prejuizo da
andlise). A partir porém de determinado nivel de informagdo s6 ha oferta a um prego bem
mais elevado p*.

Com a introducdo da regulagdo, porém, a descontinuidade tende a desaparecer. 1sso
porgue a regulacdo, além de ser por si SO uma informagao, obriga a disponibilizacéo de varias
outras, a precos baixos.

Além disso, ndo so osindividuos do tipo 2 passam a acessar um volume de informacdo
positivo, como os do tipo 1 ter&o acesso a um volume superior ao da situac&o anterior.

Ja do ponto de vista empirico, trabalhos como Demirgug-Kunt e Detragiache (1998)*
corroboram as conclusdes tedricas descritas acima mas mostram que a adogdo de sistemas
explicitos de protecdo aos depositantes tem sim, como consequéncia, a fragilizacdo dos
sistemas bancarios. O grau do impacto negativo difere de acordo com a estrutura do sistema
adotado. Assim sendo, paralelamente a adocdo de sistemas de seguro deposito em grande
parte dos paises do mundo, estudos recentes buscam avaliar os diversos modelos e as diversas
estruturas existentes, para entdo identificar aquelas que poderiam minimizar os efeitos de
perigo moral e selecdo adversa que acompanham sua adogéo.

Garcia (1999)° defende, baseando-se na andlise do sistema de 72 paises, uma estrutura
de “melhores préticas’, baseada em compatibilidade de incentivos, e que estabelece
caracteristicas estruturais que teoricamente minimizariam os problemas de perigo mora no
comportamento dos bancos segurados. adestes compul sorias, com prémios ajustados ao risco,
baixa cobertura, transparéncia e independéncia politica na gestdo da instituicdo responsavel
pela estrutura de seguro, fundeamento ex-ante, fundeamento privado e administracéo privada
caracterizam essa estrutura definida pelo autor como de “melhores préticas”.

3. A introducéo de Sistemas de Seguro Depdsito Explicitos

O estabelecimento formal de sistemas de seguro depdsito tem sido uma tendéncia
dominante no mundo a partir da década de 90. A rationale por tras desse movimento esta
baseada na crescente preocupacdo das autoridades com a estabilidade do sistema financeiro,
que se traduz na implementacdo de instrumentos adicionais de acompanhamento e controle e
a consequente formagdo de redes de protecdo ao sistema. Empréstimos de Ultima insténcia,
regulacdo eficaz, fiscalizagcdo eficiente, estrutura legal adequada e protecdo direta a
depositantes via seguro deposito, sdo todos componentes dessa rede e visam a manutencéo de
um sistema bancario solido e saudavel.

“ Demigurg-Kunt, A. and Detragiache, E. (1998) “Does Deposit Insurance Increase Banking System Stability?
An Empirical Investigation”. World Bank Working Papers.

® Garcia G. (1999) “Deposit Insurance: A Survey of Actual and Best Practices’ International Monetary Fund
Working Papers.



3.1 Rede de Protecéao

Até 1995 quatro eram 0s mecanismos que compunham a rede de protecéo ao sistema
banc&rio brasileiro: a presenca de um emprestador de Ultima instancia, papel
desempenhado pelo Banco Central do Brasil, definido ja na Lel 4.595/64 de sua criacéo.
Estabelece-se ndo s6 0 Banco Central como 6rgédo regulador da atividade bancaria no Brasil,
como também instituicdo prestamista, atuando portanto na cléssica funcdo de “banco dos
bancos’, dentro de uma tradicdo defendida desde as primeiras crises bancérias dos anos pos
Primeira Guerra e dos regimes de reserva fracionéria do periodo de faléncia do Padr&o Ouro.

Além disso, o Banco Central como 6rgéo regulador do Sistema Financeiro Nacional,
detém poder deintervencao e liquidacéo de instituicdes iliquidas ou insolventes. Através da
Lei 6.024, datada de 13 de marco de 1974, a autoridade monetéria pode interromper as
atividades de uma ingtituicdo financeira, podendo decretar extrajudiciamente um regime de
intervencdo ou liquidagdo, destituindo-se da posse os controladores e da diregéo os gestores,
indisponibilizando-se seus bens para a cobertura de eventuais prejuizos impostos as credores.
A partir de 1995, através da Resolucdo 2.212/95 e da Medida Provisoria 1.182 transformada
na Lei 9.447/97, os poderes de intervencdo prudencial do Banco Central sdo ampliados
através da criag@o de incentivos a processos de fusdo, incorporacao e transferéncia de controle
aciondrio de instituices, de forma compulsoria, visando a protecdo do Sistema Financeiro
Nacional.

Uma regulacéo prudencial de solvéncia passa, a partir de 17 de agosto de 1994 a
desempenhar importante papel na rede de protecdo ao sistema bancario no Brasil. Através da
Resolucéo 2.099 que trata, dentre outras determinacdes especificas de regulacdo da atividade
bancéria, da necessidade de adequacdo dos bancos atuantes no pais as bases do Acordo da
Basiléia. Ali estéo estabelecidos critérios de acesso ao Sistema Financeiro Nacional, como
capital e patriménio liquido ajustado minimos e transferéncia de controle societario de
instituicbes financeiras, requisitos para instalagdo de dependéncias bancérias e
obrigatoriedade de manutencdo de patrimoénio liquido gjustado compativel com o risco
ponderado dos ativos. O percentual de 8% de capitalizagdo com base nos ativos ponderados é
estabelecido a principio e elevado para 10% em 1997 (Resolucdo 2.399) e posteriormente
para 11% em 1998 (Circular 2.784). Os fatores de ponderacdo adotados seguem a linha do
Acordo, partindo de 0% e indo a 100% e obedecendo as classificagbes intermediérias de 20 e
50% e estéo definidos com base nas determinagdes contdbeis definidas no COSIF — Plano de
Contas das Instituicdes do Sistema Financeiro. De acordo com as Resolugdes acima citadas,
definiu-se como Patrimdnio Liquido Exigido as instituigdes financeiras atuantes no mercado
brasileiro, conforme segue:

PLE = F'Z RCD, + F.APR

onde:
F'=0,20 = fator aplicavel ao risco de crédito das operacbes de swap.

F = 0,11 = fator aplicavel as operagdes ativas ponderadas pelo risco.



APR = ativo ponderado pelo risco = o total do produto dos titulos do Ativo Circulante
e Redlizavel a Longo Prazo pelos fatores de risco correspondentes + o0 produto dos titulos de
co-obrigacOes e garantias prestadas pel os fatores de risco correspondentes.

RCD =risco de crédito de derivativos com

RCD =,/R2a, + R2p, - 2Ra, p;.Ra;.Rp,

com:
Vn; = vaor de referéncia da operagéo.

Ra = risco do referencial ativo dai-ésima operacao.

Rpi = risco do referencial passivo dai-ésima operacao.

Rap; = correlagéo dos referenciais ativo e passivo da i-ésima operagao.

Além desses, outros limites sdo definidos pela autoridade regul atoria brasileira. Dentre
eles os limites minimos de Capital Realizado e Patrimoénio Liquido, para cada classificagdo de
instituicdo financeira (se banco comercial, multiplo, de investimento, etc), e de acordo com as
carteiras que dispde e nUmero e localizagdo das dependéncias em funcionamento. Limites de
concentracdo de risco de operacdes de crédito de 25% do valor do Patriménio Liquido e 80%
de imobilizagdo (ativo permanente em relacdo ao PL), além de limites de posi¢des de cambio,
de operagOes compromissadas e de endividamento no caso de Cooperativas de Crédito. Todo
um arcabouco regulatério comeca a ser definido concomitantemente a deterioragdo da
situacéo de solvéncia e liquidez das institui¢coes financeiras.

A maior parcela de criticas a eficiéncia do Banco Central do Brasil como agente
regulador do sistema bancério recae sobre a fiscalizacdo. Falhas no acompanhamento da
evolucdo do mercado financeiro e despreparo em relacdo aos avancos nha atividade bancéria
aliados a uma orientacdo pouco objetiva, falta de instrumentos corretivos e negligéncia na
monitoracdo, so todos motivos apontados como as principais causas de surpresas negativas
relacionadas a fraudes e a algumas situagdes irreversivels de insolvéncia que caracterizaram
0s anos pés Plano Real. Episodios como as quebras de grandes bancos privados de varegjo
como o Banco Econémico, o Banco Bamerindus e o Banco Nacional, serviram para trazer a
tona d%s discussdes a necessidade de reorientar e tornar mais eficaz a fiscalizagdo bancaria no
Brasil.

A luz de um estudo baseado no histérico de interpel agBes, fiscalizagdes, intervencdes e
liquidagdes extrgjudiciais sofridas por instituicOes financeiras brasileiras — ou com sede no
pais - nos ultimos dez anos, Costa Guinle (1999) traca um perfil da atuacdo do Bacen,
especificamente dos Departamentos de Normas e Organizagdo do Sistema Financeiro e de
Fiscalizagdo, como 6rgdo regulador do Sistema Financeiro Nacional. Uma graduacdo em
termos da adequacéo da fiscalizagdo bancaria rel ativamente ao ideal estipulado no documento
dos “25 Principios’ é feita. Estipula-se 0 nivel 5 como sendo o idea e gradua-se, para cada
principio e com base na andise individual de cada um, a atuacéo da fiscalizacdo bancéria no

® A partir de 1996 uma nova metodol ogia de fiscalizag&o de bancos é adotada pelo Banco Central do Brasil: a
IGC, Inspecdo Global Consolidada, que buscou corrigir algumas falhas, principalmente as relativas a analise de
conglomerado.



Brasil. A distancia entre as duas curvas, conforme descrito no Grafico anexo, podendo ser
definida como uma medida de ineficiéncia.” (Vide Anexo 1).

Brazilian Banking Supervision Related to 25 Core Principles for Effective Banking Supervision
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Apesar de amplamente falha ao longo da primeira metade da década de 1990, a
regulacdo bancéria no Brasil veio trilhando um processo de avango e melhoria que ndo pode
deixar de ser notado, principalmente se uma andlise pontual entre o inicio e final da década é
feita. No que se refere especificamente a fiscalizagdo bancéria o Gréfico 6 abaixo, ja exposto
em trabalho anterior mas com base apenas em uma analise dos anos 95/96 foi complementado
com uma avaliagdo mais recente, incorporando os avancos sentidos nos dois Ultimos anos.
Uma melhora nos indices de adequacéo € sentida e embora muito ainda tenha a ser feito, ndo
ha duvidas de que o Banco Central se mostra totalmente ciente das limitagdes que ainda hoje
afiscalizacdo bancariano Brasi| apresenta.

Além dos quatro mecanismos citados, a rede de protecdo ao sistema financeiro
nacional € ampliada em 1995, com a criacdo do PROER — Programa de Reestruturacéo e
Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional e o estabelecimento do FGC — Fundo
Garantidor de Créditos, o primeiro visando a reestruturacéao do sistema atraveés da concessao
de linhas de liquidez e o segundo com a funcéo de proteger depositantes de instituicOes

" Costa Guinle, A.C.A. (1999) “ A Regulacdo Bancériano Brasil” Tese de Mestrado defendida na Escola de P6s-
Graduagdo em Economia da FGV/RJ.



insolventes. Dado 0 escopo do presente trabalho, 0 PROER ndo sera motivo aqui de
detal hamento.

3.1.1 FGC — O Fundo Garantidor de Créditos

Em agosto de 1995, através de determinacdo do Conselho Monetario Nacional,
normatizada na Resolucéo 2.147 “autoriza-se a congtituicdo de entidade privada, sem fins
lucrativos, destinada a administrar mecanismos de protecdo a titulares de créditos contra
instituicdes financeiras’. Em novembro de 1995 o estatuto e regulamentos da nova entidade
s30 aprovados. Criazse 0 FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS — FGC, através da
Resolucéo 2.211, estabelecendo-se assim o primeiro sistema explicito de seguro depdésito
brasileiro,® “que tem como objeto prestar garantia de créditos contra instituicdes dele
participantes, nas hipoteses de

| - decretacdo daintervencao, liquidacdo extrgjudicial ou faléncia de instituicéo;

Il - reconhecimento, pelo Banco Central do Brasil, do estado de insolvéncia de
instituicdo que, nos termos da legislacéo vigente, ndo estiver sujeita aos regimes referidos no
inciso 1.”°

A cobertura de depdsitos se estende a contas-correntes, cadernetas de poupanca, letras
de cambio, letras hipotecérias e letras imobiliarias, até o limite de R$20.000,00. Os recursos
do FGC, conforme definidos no estatuto de criagdo em 1995 e ainda vigente, so originado de
contribuicdes fixas equivalentes a 0,025%a.m. sobre os volumes segurados, cobradas dos
participantes do Fundo (a saber, as instituiges financeiras que atuam como captadoras de
poupanca em territdrio nacional); taxas cobradas por emissdo de cheques sem fundo por
depositantes do sistema financeiro nacional; recuperacdo de direitos creditérios sobre
instituicBes liquidadas; resultado liquido de suas atividades e rendimento de aplicaches
financeiras de seus fundos. Em caso de insuficiéncia de recursos para fazer frente a
pagamento de depositantes, o FGC conta basicamente com a possibilidade de antecipagdo ou
criacdo de contribuicbes extraordinérias por parte dos participantes, ndo tendo acesso a
recursos publicos.

A estrutura do FGC foi portanto estabelecida dentro de um objetivo publico maior
aquela época, gque era a estabilidade econdmica. O objetivo era o de protegdo do sistema e,
dentro da concepcdo tradicional dos sistemas de seguro depdsito, evitar que quebras eventuais
gerassem corridas bancérias e conseqguente crise financeira sistémica. O papel inicial do FGC
esteve muito vinculado a uma fungdo complementar e posteriormente substituta ao PROER,
cobrindo os prejuizos de depositantes de ingtituicbes que ndo se adequaram, ndo tiveram
acesso ao programa ou simplesmente ndo tiveram seu problema de insolvéncia resolvido.
Sendo assim, evitar uma crise bancaria sistémica; promover a estabilidade do sistema
financeiro; proteger o pequeno poupador e reduzir a obrigacdo do governo e assegurar que as
instituigdes contribuam foram explicitadas como fungdes do FGC. Sendo que sua estrutura,
dadas as condigbes conjunturais daquele periodo, assumiu as caracteristicas de protecéo

8 O Brasil ja contava com um fundo garantidor de depdsitos de poupanca— o FGDLI, cujamaior parte do saldo
era composto por contribuicfes do sistema. Sua cobertura restrita (garantia apenas depdsitos de caderneta de
poupanca, até o limite de R$5.000,00) e seu saldo reduzido fizeram com que o FGDLI ndo atendesse as
necessidades do momento.

® Texto extraido da Resolugo 2.211/95. Fonte: Banco Central do Brasil.



explicita, adesdo compulsoria, cobertura limitada, fundeamento ex-ante privado e
administragao privada

Buscou-se assim, dentro das limitagdes que a situagéo conjuntural impunham a época,
estruturar 0 FGC de forma a minimizar os problemas de perigo moral inerentes a sua
concepcao, sem negligenciar a importancia de se estabelecer um mecanismo crivel e eficiente
para fazer frente a adversidade do sistema bancério aquele momento. As condigdes adversas
afetaram, porém, a estrutura escolhida para o FGC, que em aguns pontos se afastou das
consideradas “melhores préticas’. Principalmente no que se refere ap fundeamento privado e
a0 prémio de risco fixo, eles foram fruto respectivamente, de uma proibicdo legal em
contr&rio e da qualidade comprometida da regulagcdo bancéria no Brasil & época. A estrutura
organizacional do Fundo Garantidor de Créditos foi portanto restringida pelas condictes
econémicas, politicas e legais da época.

3.1.2 FDIC — Federal Deposit Insurance Cor poration

O FDIC é uma agéncia independente do governo americano e tem como missao zelar
pela manutencdo da estabilidade e da confianga do publico no sistema financeiro americano.
Ao contrario da estrutura brasileira, 0 FDIC acumula as funcdes de garantidor de depositos e
agéncia reguladora. Além disso, o FDIC responde pelo gerenciamento eficiente de operacdes
de intervencdo e deve assegurar que quebras bancarias sejam resolvidas de maneira a resultar
no menor custo possivel para os fundos de seguro depdsito. A atuacdo do FDIC pode ser
descrita através de trés fungdes basicas: como instituicdo segurador a deve manter, gerenciar
e controlar o risco dos dois fundos de seguro depdsito; como instituicéo reguladora o FDIC
divide a responsabilidade pela fiscalizac8o e regulacéo de bancos e associages de poupanca
com outras agéncias reguladoras federais e autoridades bancérias estaduais e como institui¢ao
receptora o FDIC recebe e liquida as instituiches federais seguradas insolventes. Sua
captacdo € baseada em prémios ponderados por risco das instituices seguradas, garantindo
depdsitos até o limite de USD100.000,00. O FDIC deve manter um percentual minimo de
disponibilidade equivalente a 1,25% dos depdsitos segurados. Enquanto esse limite estiver
atendido instituicbes com boa avaliagéo de risco ndo efetuam contribuigoes.

O FDIC como instituicdo recebedora, desempenha importante papel na resolucéo de
quebras bancérias, sendo trés os métodos disponiveis de intervencdo: O P& A: “purchase
and assumption”, transacdo através da qual uma instituicdo saudavel compra parte ou a
totalidade dos ativos e assume parte ou a totalidade do passivo de uma instituicéo insolvente;
aliquidacéo dos depositos pagando todos os depdsitos segurados e emitindo certificados que
dao direito aos demais credores a parte dos valores a serem levantados com a liquidacéo dos
ativos e finalmente a OBA: “open bank assistance” em que o FDIC pode fazer empreéstimos,
compra de ativos ou efetuar depositos em instituicdes com problemas, mas que desde 1991
vém sendo raras.

Dos trés métodos disponivels, 0 de compra e assunc¢ao tornou-se 0 mais utilizado pelo
FDIC, que desenvolveu uma série de variagfes que tém permitido que por um lado se utilize 0
método com menor impacto sobre a atividade econdmica da comunidade onde o banco
quebrado atuava e por outro minimize as perdas dos fundos garantidores de depésitos. As
subdivisdes do método de P& A - que implica sempre na assungdo da totalidade dos depositos



— tém permitido a ampliagdo do nimero de interessados em instituicdes com problemas e
consequentemente aumentado o valor dos prémios pagos ao FDIC.*°

Até meados de 1980 a escolha do método de resolucdo pelo FDIC era mais flexivel,
sendo que a condi¢do a ser observada era a de que o custo do método posto em prética fosse
menor do que o custo de pagar os depositos segurados. Tal flexibilidade permitia que o FDIC
levasse em conta fatores como reducdo da disponibilidade de crédito, efeitos sobre a
estabilidade do sistema bancario assim como as consequéncias para a agéncia do aumento no
volume de créditos a serem gerenciados pelos fundos. A partir porém de 1991, o FDIC esta
obrigado por lei a escolher o método de resolugdo que implique no menor custo dentre todas
as opgoes possiveis. Ou seja, a adternativa escolhida deve ser tal que, ao se avaliar todos 0s
custos esperados de sua implementacdo (ai inclusos custos imediatos e de longo prazo) estes
sgjam inferiores a qualquer outra opgdo de resolucdo. Tal andlise é feita com base em uma
metodologia de minimo custo, baseada em um critério de valor presente, onde sé&o
considerados fatores como diferencas entre valores contabeis de ativos e passivos do banco;
volumes de passivos segurados e ndo segurados; prémio pago pela ingtituicdo compradora;
perdas por reclamacbes contingentes, valor de liquidacdo dos ativos e provisdes para
cumprimento de garantias cruzadas (entre institui¢coes afiliadas).

A experiéncia mostra que o FDIC, responsavel por fornecer as informacOes
necessarias e reunir interessados na ingtituicdo quebrada, normalmente recebe pelo menos
uma oferta cujo custo € inferior ao custo estimado de liquidac&o.

3.1.3 CDIC — Canada Deposit I nsurance Cor poration

Criado em 1967, o CDIC é uma agéncia federal da Coroa Britanica, separada do
governo e com o objetivo de garantir depositantes de bancos, “trust companies’ e de empresas
de empréstimos. O CDIC n&o tem um fundo formal que ele administre para pagamento de
depdsitos segurados. Embora exista o Deposit Insurance Fund, onde sdo creditados os
prémios cobrados por instituigdes seguradas, ndo ha qualquer exigéncia quanto a um volume
minimo positivo a ser mantido. Pelo contrario, além de apresentar uma situacdo deficitaria e
embora os prémios gerem recursos da ordem de 140 milhdes de ddlares canadenses, ndo séo
nesses recursos que o CDIC se baseia no momento de fazer frente a quebras bancérias. O
CDIC trabalha mediante provisdes para perdas que sdo estipuladas anualmente e de acordo
com estimativas de custos de potenciais quebras — com base nas probabilidades de quebras de
instituicdes que apresentam alto risco de insolvéncia. As provisdes, arcadas pelo governo
canadense, s30 calculadas com base no volume de depésitos segurados.*! Atualmente o CDIC
garante depositos até o limite de CDN$60.000,00 e tem sua captacdo baseada em prémios
cal culados de acordo com uma andlise de risco da instituicio segurada.’? O CDIC conta ainda

19 Tipos de operacdes P& A incluem desde o método bésico, onde o volume de ativos repassados & instituicao
adquirente se limita ao valor do caixa; 0 de compra da carteira de empréstimos; o de assuncéo opcional de
algumas operacdes de empréstimo, o de compra de carteiras especificas, até o de compratotal, com ou sem
opcao de divisdo de risco - onde o FDIC se compromete a compartilhar eventuais perdas com ativos nao
realizados — e 0 de banco ponte, onde a instituicéo que assume o faz por determinado periodo, permitindo assim
gue o FDIC tenhatempo de melhor avalia-la e vendé-la.

" Atualmente o CDIC trabalha com uma provisio para perdas futuras na ordem de 400 milhdes de délares
canadenses.

12 Os prémios pagos pelas institui¢des seguradas variam entre 4,8,16 e 33 pontos base.



com um limite de empréstimo junto a0 governo federal de até 6 bilhdes de dolares
canadenses, adém de ter o direito legamente constituido de tomar recursos no mercado
privado de crédito. O CDIC tem como funcgdes explicitas a concesséo de garantia contra perda
de depdsito em instituicbes afiliadas;, a promocdo de padrbes operacionais e préticas
financeiras saudaveis nas instituicbes afiliadas e a minimizagdo da exposicdo do CDIC a
perdas.

O CDIC néo tem, portanto, atuacéo direta no que se refere a regulacéo e fiscalizagcdo
banc&ria. Essa funcdo € desempenhada em primeira instancia pelo Office of the
Superintendent of Financial Institutions (OSFI) e pelos reguladores das provincias. Ou sga, 0
CDIC é o0 6rgdo garantidor, com foco no risco das instituicdes dfiliadas visando a
minimizacao de suas perdas enquanto que o OSFI € o 6rgdo regulador, com foco na protecéo
dos interesses de depositantes, demais credores e acionistas. A maior preocupagdo no que
tange a diferenciacdo de funcbes e objetivos parece ser a de garantir uma estreita
coordenagdo entre os dois 6rgdos dado que cabe ao regulador — e fiscalizador — gerar as
informagdes usadas pelo CDIC na avaliagdo de risco das instituicdes que ele garante. 1sso €
feito através de leis e diretrizes que buscam formalizar e manter ativo um canal de
informagBes entre OSFI e CDIC. N&o s na atuacdo preventiva™ mas também no que tange a
resolucdo de quebras bancérias as agéncias tém funcbes e responsabilidades divididas de
forma a evitar sobreposicéo e ineficiéncia, cabendo ao OSFI a responsabilidade de intervir ou
fechar ainstituicéo insolvente e ao CDIC assumir e buscar solugoes.

Sendo o objetivo do CDIC minimizar sua exposi¢éo a perdas, diferentes métodos de
resolucdo foram desenvolvidos, recaindo a escolha sobre aguele que melhor possibilita o
atingimento desse objetivo. Os métodos usados pelo CDIC guardam, em grande parte,
semelhanca com os métodos usados pelo FDIC mas, embora o critério de escolha sga
também o de minimizacdo de perdas ndo ha, na instituicdo canadense, um limite explicitado
ou uma férmula pré-determinada que especifique que um ou outro método seja 0 escolhido. A
intervencdo do CDIC, feita com base nas informagtes disponibilizadas pelo OSFI, assume
diferentes niveis conforme o problema da instituicéo seja liquidez ou solvéncia. No primeiro
caso comprando de ativos, fornecendo garantias €/ou empréstimos ou efetuando depdsitos, o
CDIC atua buscando resolver problemas momentaneos de liquidez. No momento, porém, que
consideracBes de insolvéncia passam a dominar a avaliacdo, métodos de resolugéo
intervencionistas passam a ser introduzidos. A escolha entre um ou outro méetodo obedece ao
critério de menor custo relativamente aos demais, essa avaiagdo de custo sendo feita com
base em um critério de valor presente liquido. Quatro séo os métodos em que o CDIC se
baseia para buscar “resolver” instituicbes insolventes: liquidacdo dos depdsitos via
pagamento direto ou via transferéncia para uma outra instituicdo que recebe o valor dos
depdsitos segurados para fazer frente aos saques; P& A: “purchase and assumption”
envolvendo a compra das acfes, parte ou a totalidade dos ativos de uma institui¢éo insolvente
por uma ingtituicdo saudével que também assume parte ou a totalidade do seu passivo;
acor dos de agenciamento quando o CDIC aponta uma instituicdo afiliada para gerenciar —
mediante pagamento de uma comissdo — a liquidagdo de uma instituicdo insolvente e um
quarto método — o de provisdes para reestruturacao de institui¢cdes financeir as, posto em
prética a partir de 1996 quando o CDIC passou a ter para assumir e operar instituicoes

3 OSFI e CDIC tém toda uma divisio de tarefas e responsabilidades no acompanhamento das instituicdes de
acordo com uma classificagéo de solvéncia pré-estabelecida. Dentro de uma escala que vai do nivel 0 (atividade
normal) ao 4 (insolvéncia eminente), atuacdo e responsabilidades de cada uma das agéncias — individua mente
ou em conjunto - sdo explicitadas de forma que as institui¢cBes sabem o que esperar de cada uma delas nas
diversas circunstancias previstas.



financeiras com problemas enquanto uma solucdo definitiva ndo € encontrada. A maior
preocupacaéo agui foi a de viabilizar a busca de solugdes sem fazer uso da liquidagdo e a
consequente perda do valor de mercado da instituicdo. O CDIC passa a ter um prazo de 60
dias (podendo ser expandido até 180 dias) para vender ou reestruturar a instituicéo que, do
contrario, é liquidada em processo judicial.

4. Consider agOes Finais

A introducdo de problemas de risco moral e a consequente fragilizagdo do sistema
bancario sdo hoje os focos de discussdo quando se analisa 0 estabelecimento de estruturas
garantidoras de depdsitos. Por um lado o depositante deixa de ter incentivos a monitorar a
instituicdo, por outro o banco tende a assumir maiores riscos ao ter parte do seu passivo
segurado. Esse trade-off entre os beneficios em termos de prevengdo de corridas bancérias e
crise financeira sistémica e o0s custos vinculados a uma estrutura de incentivos distorcidos,
abriu 0 campo para que estudos empiricos — e trabalhos tedricos em menor nimeros —
identificassem caracteristicas dos sistemas de seguro depdsito que minimizassem tais custos,
tanto na relacdo depositante/banco quanto na relagdo banco/tomador e consequentemente
aliviassem esse trade-off.

No caso especifico do sistema brasileiro alguns desses aspectos foram desconsiderados
a0 se estruturar o FGC fruto, principamente, de restricbes conjunturais a época. Passados
porém mais de cinco anos de sua atuacdo e estancada a crise que se desenhava nagquele
periodo, momento € de se rediscutir sua estrutura e apontar sugestfes que possam contribuir
para minimizar a existéncia de possiveis distor¢oes.

O primeiro aspecto trata do gustamento ao risco do prémio de seguro. Atuamente o
prémio fixo — e uniforme de 0,025% ao més pode ser substituido por prémios vinculados ao
risco da ingtituicdo participante. E aguns avancos na &ea de regulagdo bancaria —
principalmente a adoc¢do de critérios de qualificacéo das carteiras de empréstimos dos bancos
no Brasil apartir do ano de 2000 permitem que avancos também sejam feitos nesse sentido. A
grande vantagem do prémio ajustado é a reducédo do incentivo a tomada de risco pelo banco
pois ele passa a considerar o trade-off entre maior valor presente liquido da carteira de
empréstimo (HX - I:) e menor subsidio liquido do empréstimo [(1-6)D - P|. Ou sgja, o
banco, ao apresentar uma carteira de empréstimos mais arriscada, passa a contar com um
subsidio liquido menor da agéncia seguradora dado a necessidade de pagamento de um
prémio maior para se manter segurada. Alivia-se assim um foco de problemas de risco moral.

Mas € no escopo de atuacdo do FGC que recae a maior sugestéo deste trabalho. Muito
embora sejam a protecdo de depositantes e a prevencdo contra corridas bancérias os objetivos
centrais dos sistemas de seguro depdsito, uma atuacdo que permita a minimizagdo dos custos
das quebras bancarias pode representar, por consequéncia, reducdo nos impactos negativos
gue essas quebras tém sobre o setor real. E neste ponto, as estruturas americana e canadense
s80 experiéncias interessantes pois a liquidacéo direta dos depdsitos pode ter efeito positivo
ao proteger pegquenos depositantes,, mas ndo evita perdas de bem estar quando se consideram
a interrupcdo no financiamento de projetos de investimento, a reducdo na oferta de servicos
bancarios e a perda do estoque de informagdo adquirido pela instituicdo quebrada (fundo de
comeércio). Além disso, o atual modelo brasileiro de liquidagdo bancaria administrado pelo
Banco Central do Brasil tem se mostrado ineficiente. Por um lado pelo historico de baixa
realizacdo dos ativos dos bancos sob liquidagdo pelo Bacen, e por outro pelos efeitos



negativos que essa atividade tem gerado sobre a imagem da instituicdo. Neste ponto a
discussdo sobre risco moral pode ser novamente levantada: ao se ampliar a atuagéo da agéncia
seguradora com o objetivo de resolver quebras bancarias ndo se estaria criando novos focos
de risco mora no comportamento do banco? Sem dlvida que sim Se os agentes percebem que
0 custo da quebra € minimizado pela garantia de continuidade da instituicdo, tanto
depositantes quanto bancos passam a ter menos incentivos a tomarem decisdes eficientes,
respectivamente de monitoramento e esfor¢o. No caso dos bancos, onde esfor¢o na escolha de
projetos de qualidade determina a probabilidade de realizagdo dos estados bom e ruim da
natureza, definidas respectivamente por (g ) e (1- (e )) e sendo a fungéo objetivo do

banco dada por:
V(bi’li’el)z EV(Ii'bI)_g( |)

com b, o depdsito recebido, |, 0 lucro e e o esforgo realizado pelo banco i, tem-se que, pela
condic¢&o de maximizagdo do banco:
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ou sgja, 0 esforco implementado pelo banco € uma funcéo crescente do diferencial de lucro
entre os dois estados da natureza possiveis, sendo que o esforgo sera nulo se o banco perceber
que tem lucro igual nos dois estados (pois esforco |he gera desutilidade).'* Neste caso entra o
rigor da regulacdo para determinar que custos elevados ocorram caso 0 estado ruim da
natureza se realize, mantendo o incentivo ao esfor¢o alto e assm aliviando o problema de
risco moral.

A sugestdo portanto deste trabalho, em parte baseada nos resultados tedricos da
literatura recente e em parte na experiéncia positiva de outros sistemas de seguro depdsito é
gue modificagbes sejam permitidas ao FGC. Uma de ordem estrutural: o gjustamento ao risco
dos prémios de seguro. Outra de ordem institucional: que se transfira ao FGC a incumbéncia
de resolver problemas de bancos insolventes, minimzando-se assim os custos vinculados as
quebras bancarias e por consequéncia, 0 S impactos negativos sobre o setor real. Junte-se a
ISSO mecanismo ingtitucionais que permitam aliviar os problemas de risco moral, impondo
custos especificos caso a realizagdo do estado ruim da natureza acontega, e podera se ter um
desenho para a agéncia brasileira de seguro depdsito mais eficiente do que o atual.

14 Este argumento esta desenvolvido em Costa, A.C.A. “Relacso Depositante Banco: Uma andlise da eficiéncia
do equilibrio com um ou mais bancos’. Tese de Doutorado em andamento na FEA/USP.
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N _ APENDICE | )
ADEQUAGAO DA FISCALIZAGCAO BANCARIA NO BRASIL AOS 25 PRINCIPIO DE

EFICACIA
PRINCIiPIOSDE EFICACIA 1996 2000
1. divisdo de responsabilidades; oo
independéncia operacional;
disponibilidade de recursos; oo
arcabouco legal adequado;
compartilhamento e confidencialidade de informactes
2. definicao de atividades permitidas; eone eove
controle da palavra banco
3. critérios rigidos de estabel ecimento de novos bancos oo eoee
4. autoridade em relacdo a transferéncias de controle oo ooee
5. critérios para aquisicoes e investimentos dos bancos . oo
6. critérios uniformes de am.c. oo oo
7. avaliacao de concessdo de crédito e investimentos . oo
8. avaliagcdo da aderéncia de avaliagdo de ativos; voce
adequacao de provisoes oo
9. exigéncia da adogdo de sistemas de gerenciamento de voce
informagoes; oo
imposicao de limites a concentracéo
10. critérios e monitorag&o de empreéstimos relacionados oo oo
11. exigéncia de adocdo de sistemas de acompanhamento oo oo
de riscos pais
12. exigéncia de adocéo de processos de acompanhamento oo oo
de riscos de mercado
13. exigéncia de adogdo de processos de gerenciamento de oo
risco; oo
adocao de reservas compativels
14. exigéncia de adogdo de controles internos compativeis o oo
15. exigéncia de adogdo de padrdes éticos e profissionais oo oo
16. fiscalizagOes locais e externas oo oo
17. contato regular com a diretoria oo oo
18. coleta, revisdo e andise de relatorio e retornos oo oo
estatisticos individuais e consolidados
19. adocdo de meios independentes de validagdo de . oo
informagoes
20. capacidade de avaliagéo consolidada dos grupos oo oo
21. exigéncia da manutencdo de registros contabeis oo oo
adeguados
22. disponibilidade de medidas corretivas adequadas o o
23. supervisao global de atividades internacionais oo oo
24. troca de informagdes entre paises oo oo
25. uniformidade de padrdes para bancos domésticos e eoce eoce
estrangeiros
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