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Resumo

Este texto tem por objetivo discutir a evolucdo da concentracdo industrial de 1985 a 1998, investigando em
gque medida esta evolucdo esteve associada a um aumento do grau de intensidade tecnol6gica da indUstria
brasileira. Para o calculo da evolugdo da concentragdo foi realizado um trabalho de compatibilizacdo dos
setores industriais em 1985, 1994 e 1998. Para a discussdo sobre o grau de intensidade tecnoldgica
classificamos os setores segundo o0 uso de tecnologia. Por fim, discutimos as associagdes entre emprego e
intensidade tecnoldgica e entre concentracdo e produtividade e medidas correlatas. Uma Ultima discussdo é
apresentada sobre a correlacdo entre concentragdo industrial, produtividade e a participagdo do capital
estrangeiro naindustria.
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Abstract

This paper discusses the evolution of industrial concentration from 1985 to 1998. In the first part we associate
this discussion to the degree of technological intensity in industry. To conduct this investigation, we had to
make comparable the industrial classification in 1985, 1994 and 1998. After that we classified al the
industrial sectors according to the intensity in technology. In the second and third parts of this paper we
discuss the association of employment and technological intensity and productivity and industria
concentration. We add to this last discussion an investigation about concentration and the participation of
foreign capital inindustry.
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Introducéo

O objeto de investigacdo deste texto é arelagdo entre a evolucdo da concentracdo industrial
e a produtividade na industria brasileira nos anos noventa. Em diversos trabal hos recentes
varios autores identificaram ganhos significativos de produtividade na industria
manufatureira atribuidos em grande medida a abertura da economia ao longo da década de
noventa (Moreira, 1999-A, Carvalho, 2000, dentre outros). A abertura teria exercido
influéncia positiva sobre a produtividade atuando de duas formas. barateando o custo de
insumos e de bens de capital (até a mudanca de regime cambial em janeiro de 1999) e
estimulando a concorréncia entre produtores nacionais e estrangeiros, forcando os
primeiros a se modernizarem de alguma forma. Este movimento de abertura da economia
(tanto em termos comerciais como financeiros) resultou numa reestruturagéo industrial com
mudancga no peso relativo dos setores industriais na composi¢ao do PIB, uma redugdo na
oferta de empregos naindustria, uma reducdo no tamanho meédio das plantas industriais e a
uma real ocacdo das inddstrias no territrio nacional. *

Um efeito pouco explorado na literatura recente é o da reestruturacdo industrial sobre o
grau de concentragcdo econdémico. O tema concentracdo em si tem sido pouco estudado no
Brasil, 0 que sem duvida esta relacionado a ndo disponibilidade de estatisticas, 0 que agora
comeca a ser sanado pelo IBGE (ver a Pesquisa Industrial de 1998, divulgada em 2000) e
por pesquisadores a partir dos dados do IBGE (Rodriguez, 1999, Silva Jr. e Macedo, 2000)
e a partir dos dados do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (Moreira, 1999-B). Esta
discussdo € relevante porque a concorréncia num mundo globalizado pressupfe que
empresas atuem em grande escala de producéo para conquistar mais mercados. Ou sgja a
eficiéncia das empresas (expressa no agregado, por exemplo, pelo aumento da
produtividade dos setores) deveria estar associada ao tamanho (expresso no agregado, por
exemplo, pelo grau de concentrago dos mercados).?

Assim sendo, pode-se esperar que uma industria que se torne mais competitiva, deve
também se tornar mais concentrada e, no caso brasileiro, dadas as caracteristicas do
processo de industrializacdo, também mais desnacionalizadas. Indo mais aém, uma
indastria mais concentrada, com empresas de maior porte, deve também favorecer o
desenvolvimento tecnol6gico.® A principio, uma empresa estrangeira teria maior facilidade
de acesso a nhovas tecnologias, embora ndo necessariamente va importé-las ou desenvolver
um projeto proprio no pais.

! Outros fatores influiram na reestruturagéo daindstria como as privatizages e a estabilidade da moeda,
porém a abertura comercial tem sido identidificada mais diretamente como responsavel pelo aumento da
produtividade.

2 No entanto, evidéncias apontam no sentido de que o desenvolvimento do progresso técnico tem favorecido &
reducdo do tamanho médio das plantas, diminuindo assim a importancia das economias de grande escala de
producdo na explicacdo da concentracdo econdmica Assim, 0 maior grau de concentragdo econdmico estaria
associado a operacdo de mais plantas pelas empresas.

% Segundo Schumpeter “A introducdo de novos métodos de producio e de novas mercadorias é dificillmente
concebivel se existe desde o principio concorréncia perfeita e perfeitamente répida. E isto significa que quase
tudo a que denominamos de progresso técnico € incompativel com ela.” ( Schumpeter, 1971, pag. 147.)



Com estas preocupagdes em mente, desenvolvemos neste trabalho varias associacfes entre
produtividade e concentraco na tentativa de obter mais indicacOes sobre o processo de
reestruturacdo da industria na década de noventa. Dividimos este trabalho nos seguintes
topicos, dém desta introducdo. Na primeira secdo vamos andisar a evolucdo dos
indicadores de concentragéo industrial em 1985, 1994 e 1998, classificando os setores
industriais por grau de intensidade tecnoldgica. Na secdo seguinte analisamos indicadores
de méo-de-obra segundo o grau de intensidade tecnolgica dos setores, e na terceira se¢éo
correlacionamos variaveis pesquisadas com concentragdo industrial Na secéo final
apresentamos nossas conclusdes.

Concentracéao Industrial

Esta secdo examina a concentragdo industrial no Brasil (Indistria de Transformac&o)
segundo o grau de intensidade tecnologica em trés momentos distintos do tempo, isto €,
para os anos de 1998, 1994 e 1985 a partir de uma taxonomia proposta pela Organization
for Economic Co-operation and Development — OCDE, * e que foi compatibilizada com a
CNAE pelo IBGE. >

Por fornecer uma andise num corte temporal, este trabalho ndo avalia a evolucdo dos
elementos estruturais em funcéo do processo competitivo (ver, por exemplo, Kupfer, 1998),
mas, por outro lado, permite explorar aspectos especificos da estrutura industrial brasileira
em contextos econdmicos distintos.

Em um sentido mais amplo, entende-se o termo “concentracdo industrial” como um
processo que consiste no aumento do controle exercido pelas grandes empresas sobre a
atividade econdbmica. O grau de concentragcdo € uma medida que sintetiza a estrutura
produtiva, uma vez que incorpora tanto aspectos tecnol 6gicos relacionados ao porte, quanto
a consolidacdo do poder de mercado de um setor.

Neste texto utilizamos como fonte de informagdes os dados do IBGE das empresas
(classificadas de acordo com o setor de atuagcdo predominante no nivel de trés digitos —
grupo — da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas — CNAE) provenientes da
Pesquisa Industrial de 1998, do Censo Cadastro de 1995° e do Censo Econémico de 1985.
E oportuno mencionar que os dados de 1985 foram compatibilizados com os de 1994 e de
1998 via tradutor de modo que as informacgdes do Censo Econdmico de 1985, classificadas
no sistema Classificagdo das Atividades Econdmicas de 1985, fossem compatibilizadas
com a CNAE. Trabalhamos aqui com os setores (91) presentes nos trés anos (1985, 1994 e
1998), o que significa que segmentos industriais com problemas de compatibilizacdo ou
sem informagdo (por exemplo, por problema de desidentificagdo do informante) para
alguma das varidveis analisadas, em um ou mais anos, tiveram de ser cortados ’ (ver o
anexo deste trabalho para uma lista dos setores considerados, com as classificagoes
utilizadas) Portanto ndo puderam ser utilizadas informagGes dos seguintes grupos de

* Ver Hatzichronoglou, 1997.

> Ver IBGE, 2000- Pesquisa Industrial 1998, Andlise de Resultados.

® Cabe mencionar que os dados do Censo Cadastro de 1995 s3o referentes ao ano de 1994.
" Esta observaco vale para as variaveis dos levantamentos do IBGE.



atividade CNAE: o grupo 233 - Elaboragdo de combustiveis nucleares;, o grupo 333 -
Fabricacdo de méaquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletrénicos dedicados a
automagdo industrial e controle do processo produtivo; o grupo 371 - Reciclagem de
sucatas metdlicas e o grupo 372 - Reciclagem de sucatas ndo-metalicas. Estes segmentos,
em conjunto, representavam cerca de 0,1% da receita bruta da industria de transformacéo
em 1998. Os seguintes grupos tiveram de ser agregados. 172 — Fiagdo e 173 - Tecelagem
(inclusive fiagdo e tecelagem) formaram o grupo 170; 294 - Fabricagdo de maquinas-
ferramenta e 296 - Fabricacdo de outras maquinas e equipamentos de uso especifico,
compuseram o grupo 290; 341 - Fabricacdo de automoveis, caminhonetas e utilitérios e 342
- Fabricag&o de caminhdes e 6nibus, juntos formaram o grupo 340.2

Ao trabalharmos com diferentes fontes de dados estatisticos — Censo Industrial de 1985,
Censo cadastro 1994, Pesquisa Industrial 1998 e 0 Relatério Anual de Informacfes Sociais
1994 e 1998 — significa que consideramos que as diferencas existentes entres estes
levantamentos, que ndo serdo aqui detalhadas, quanto a cobertura, definicdo de varidvels,
por exemplo, ndo sdo significativas a ponto de comprometer o confronto das estatisticas
para nossa investigagao.

Quanto a taxonomia empregada neste estudo, adotamos quatro niveis de intensidade
tecnol 0gica dos setores da industria de transformacéo, que séo eles: alta, média alta, média
baixa e baixa tecnologia. A intensidade de tecnologia é definida a partir da evidéncia
empirica da OCDE quanto ao peso dos gastos em pesquisas e desenvolvimento (P&D)
sobre o valor adicionado e a tecnologia incorporada nos bens intermediarios e de capital
adquiridos.

Embora baseada na experiéncia de paises desenvolvidos, vale citar a observacdo do IBGE
(IBGE, 2000, p. 22): “é bastante semelhante a ordenacéo de atividades CNAE de acordo
com ataxonomia da OCDE e a ordenagdo das mesmas atividades na Pesquisa de Atividade
Econdmica Paulista 1996 (Fundagédo SEADE), de acordo com a participacdo das empresas
inovadoras no valor agregado setorial, 0 que mostra que esta taxonomia é também aplicavel
parao Brasil. “

Com base nos indices de concentracéo das quatro maiores empresas, calculados a partir da
varidvel receita bruta de vendas de bens e servicos, ? classificamos os grupos de industria
por faixas de concentracdo.’® Os resultados estdo na tabela 1, onde distribuimos na forma

8 AsinformacBes de concentracdo dos grupos agregados em 1985 e 1994 foram cal culadas somando a receita
dos setores agregados e calculando a concentracdo em seguida. Para 1998 os indices de concentragdo foram
pondeados pela receita. Vale mencionar que esta diferenca de tratamento em 1998 pode gerar um pegueno
viés em nossas comparagOes entre 1985 e 1994 com 1998, que contudo ndo alteram nossas conclusdes.

® N2o esta disponivel ainformagao de valor de transformagao industrial para 1994. Optamos ent&o por
trabalhar com a receita bruta que consideramos a melhor opg¢éo dado as circunstancias, apesar da definicdo
desta (lltima varidvel ndo ser exatamente a mesma nos trés anos.

0 CR4 (ou CR12)é uma raz&o de concentragdo que indica a percentagem da industria correspondente as
quatro (ou doze) maiores empresas na indistria. Na realidade, considera-se a participacdo das maiores
empresas no total, isto €, arazdo de concentracdo das m maiores empresas em um mercado com n empresas :

CR=3 X./3 X=3 P



de percentagem da receita bruta de vendas em 1985, 1994 e 1998 por faixas de
concentracdo. Observamos que natabela 1 (as colunas de CR4 e de CR12) que ndo ha um
movimento nitido no sentido de aumento ou reducéo da concentracdo industrial. De 1985 a
1998, os setores concentrados (até 1994, pelo CR12) e desconcentrados ganham peso,
enguanto os pouco concentrados perdem espago. Pelo CR4, os muito concentrados perdem
importanciarelativa de 1985 para 1994, mas parcia mente se recuperam de 1994 a 1998.

TABELA1 — Industria de Transformag&o
Distribuicdo da Receita Bruta de Vendas Industriais por Faixas de Concentracdo, segundo o
CR4 e CR12 - 1985/1994/1998"

e 1985 1994 1998
aixas de

Concentragio CR4 CR12 CR4 CR12 CR4 CR12
Muito 17,98 31,63 14,24 33,07 15,47 31,14
Concentrado

Concentrado 13,81 25,62 18,50 16,53 19,13 23,92
Pouco 34,67 37,17 30,51 43,52 27,00 35,17
concentrado

Desconcentrad 33,54 5,58 36,75 6,88 38,40 9,76
0

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados primarios IBGE- Pesquisa Industrial 1998, Censo Cadastro 1995 Censo Econdmico 1985.
Indices de concnetragdo em 1994 e 1985 em Rodriguez, 1999.

Complementado estas informagbes, na tabela 2 a seguir calculamos um grau de
concentracdo para o total da industria ponderando o indicador de concentracéo (CR4) pela
receita bruta de vendas de bens e servigos dos grupos de industria CNAE. Os totais da
tabela 2 indicam que o grau de concentracdo da industria se reduziu de 1985 a 1998. Mais
ainda, observamos que de 1994 a 1998, este indicador praticamente nd muda no caso de
CR4, sugerindo que em termos de concentracdo industrial, 0 maior guste da economia se
deu no intervalo de tempo entre a segunda metade dos anos oitenta e o comego da década
de noventa, que coincide com o inicio da abertura comercial. Mas considerando o CR12, a
maior queda ocorre de 1994 a 1998. Ademais, vale a pena observar que o grau de

X; = representa a variavel de interesse

pi = indica a parcela de mercado de i-ésima empresa no total da variavel

As faixas de concentraggo, por sua vez, foram denominadas da seguinte forma: “DC — desconcentrados’ s&o
mercados onde as maiores empresas detém 25% no maximo; “PC — pouco concentrados’ onde a participagéo
fica entre 25% e 50%; “C — concentrados’ s80 aqueles em que a participacdo varia entre 50 e 75% e mercados
“MC — muito concentrados’ cuja participacdo € superior a 75%. Estes parametros foram adotados com o
intuito de seguir a mesma linha de andlise empregada de um modo geral pelaliteratura econbmica.

1 v/er também Feijo, 1980, que apresenta para 1974 indicadores por faixa de concentracéo de empresa,
considerando a variavel Valor da Producéo, da ordem de: 22,1% para mercados muito concentrados, 7,7%
para mercados concentrados, 31,9% para mercados pouco concentrados e 38,3% para mercados
desconcentrados.




concentracdo nos anos noventa ndo € muito distante do encontrado para 1970 (CR4 de
37,4%) conforme estudo de Tavares et al (1977).*

Estes resultados sugerem que a onda de aquisicoes e fusdes propiciada pela estabilizacdo
econdmica pés Real, no caso da industria de transformagao, teria muito mais de aquisicoes
do que de fusdes, ndo aterando assim de forma significativa a concentracdo industrial.
Neste sentido, os resultados aqui apresentados se coadunam com os de Rocha et al. (2001),
a partir de um estudo de 120 empresas adquiridas, que concluiu que as fusbes e agquisicoes
nao parecem dterar significativamente as parcelas de mercado das empresas. Nossas
evidéncias, no entanto, contrastam com as encontradas por Moreira, 1999-B, para quem
fica“evidente um movimento de concentragcdo da producéo apds 1995” (Moreira 1999-B p.
347). Deve-se ressaltar, no entanto, que Moreira utiliza outra base de dados (imposto de
renda de pessoa juridica) para um periodo ndo coincide exatamente com 0 aqui analisado
(anos de 1978, 1995 e 1997).

TABELA 2 _Industria de Transformag&o
Grau Médio de Concentracéo

1985 1994 1998
CR4 42,95 41,11 41,64
CR12 60,57 59,42 57,52

Fonte dos dados: ver tabela 1.

Este movimento de redugdo do grau de concentracdo de 1985 a 1998 pode ser considerado
surpreendente, pois, como apontamos na introducdo deste texto, a literatura econémica
tende a associar maior concentragdo a maior eficiéncia econdmica,™® e houve uma onda de
fusdes e aquisi¢oes depois do Plano Real.

NO0sso proximo passo € investigar como evoluiu de 1985 a 1998 a geracdo da receita bruta
na industria de transformagdo considerando o grau de intensidade tecnoldgica dos grupos
de industria. Neste sentido colocamos na tabela 3 a distribuicdo da receita segundo esta
taxonomia. 4

TABELA 3- Industria de Transformagéo
Participacdo da Receita de Vendas dos Grupos de Industria CNAE segundo a Intensidade
Tecnolbgica

12 Observar que neste estudo os setores considerados n&o est&o compatibilizados com este texto., além do
coeficiente de concentrac8o ser de estabel ecimento e ndo de empresa.

B Ver Feijo, 1980, cap. 2.

¥ A guisa de comparago, a andlise de resultados da Pesquisa Industrial 1998 estima a distribuicéo da receita
liquida de vendas segundo a tipologia da OCDE como sendo: alta tecnologia (8,1%), média alta tecnologia
(29,6%), média baixa tecnologia (25,1%) e baixa tecnologia (37,1%). Estas proporcdes sd80 um pouco
diferentes das apresentadas aqui para 1998, porque realizamos um trabalho de compatibilizacdo de codigos
CNAE com as demais pesquisas utilizadas neste texto, excluindo assm aguns grupos CNAE e também
porgue utilizamos a receita bruta de vendas como ponderador.




1985 1994 1998
Alta Tecnologia 6,03 7,05 7,91
Média alta 26,27 28,57 28,27
Média baixa 34,83 26,58 25,85
Baixa 32,87 37,80 36,97
Total 100,00 100,00 100,00
Fonte:Ver tabela 1

A tabela 3 mostra que a maior parte da receita industrial brasileira € gerada em setores de
baixa ou média baixa tecnologia. No entanto, de 1985 para 1998 esta percentagem se
reduziu, pois aumentou a participacdo de setores de alta e média ata tecnologia, em
proporcdes similares — cerca de 2 pontos percentuais cada.'® Este resultado contrasta com a
expectativa de diversos autores, como Coutinho (1998), que apontavam para um processo
de “desindustrializacdo” ou de regressdo tecnol gicalespecializagdo regressiva daindistria
brasileira provocado pela abertura econémica e pelo Plano Real. Por outro lado, em Veiga
(2000, p. 7) encontramos a seguinte observacdo: “ndo ha qualquer evidéncia de que haja
ocorrido um downgrading da estruturaindustrial” .

Na tabela 4 a seguir, ponderando o CR4 e o CR12 de cada grupo CNAE pelo vaor da
receita, obtivemos indices médios de concentracdo segundo a tipologia da OCDE. Desta
forma, obtemos uma indicacdo da evolugdo da concentragdo por grau de intensidade
tecnol 6gica dos setores. Considerando o CR4, apenas 0 setor de média baixa tecnologiatem
uma tendéncia nitida no periodo, no caso no sentido de desconcentracdo, particularmente
intensa de 1985 a 1994. Este segmento era 0 mais concentrado em 1985, mas em 1998
perdeu esta posicdo para 0 de média alta tecnologia, que foi 0 Unico gque claramente se
concentrou de 1994 para 1998. Adotando-se a proposicdo Schumpeteriana de que
concentracdo favorece o investimento em progresso técnico,”® a configuragdo atual da
indUstria brasileira, apesar de no conjunto mais desconcentrada, € mais favorével ao
investimento em alta tecnologia, pois este € 0 segmento mais concentrado.

No periodo 1985-1998, considerando o CR4, o movimento de concentragcdo foi
principalmente intenso na producdo de 6leos e gorduras vegetais e animais (grupo 153),
com aumento de 103,6% no indice de CR4 (de 29,8% em 1985 para 60,7% em 1998),
seguido pelo de fabricagdo de aparelhos e equipamentos de telefonia e radiotelefonia e
transmissores de televisdo e radio (grupo 322) , com acréscimo de 91,9%, onde houve
grande penetracdo de produtos e em especia de insumos importados e que geograficamente
se concentra na Zona Franca de Manaus . No sentido oposto os destaques foram forjaria,
estamparia, metalurgia do po e servigo de tratamento de metais (grupo 283) com -83,0% e
confeccdo de artigos de vestuario e acessorios (grupo 181) com -74,2%.

!> Proporcional mente, 0 aumento mais significativo foi o do setor de alta tecnologia, de 31,2% contra 7,6% do
segmento de média alta tecnologia.

1® Ha controvérsias sobre se esta tese tem comprovagao empirica consistente. N&o se vai aqui aprofundar este
ponto. Ver arespeito, por exemplo, Stoneman, 1996 e Freeman e Soete, 1997.



Observando a coluna de CR12, o quadro é um pouco diferente. Para o conjunto da indistria
€ nitido o movimento de desconcentracdo, bem como nos setores de média alta e média
baixa tecnologia. Os segmentos de alta e baixa tecnologia tém comportamento oscilante,
com aumento da concentracdo de 1985 para 1994 e um movimento inverso de 1994 a 1998.

TABELA 4 —Indastria de Transformacéo
CR4 e CR12 por Grau de Intensidade Tecnol 6gica %

Grau de 1985 1994 1998
Intensidade CR4| CR12 CR4 CR12 CR4 CR12
Tecnologica

Alta Tecnologia 45,32 72,21| 49,15 73,50 48,49 68,61
Média alta 46,46| 69,27| 50,87 70,08 52,34 68,69
Média baixa 54,69 69,21| 46,79 64,84 46,42 61,08
Baixa 27,27| 42,33] 28,24 44,92 28,35 43,82
Total 42,95/ 60,57 41,11 59,42 41,64 57,52

Fonte dos Dados Priméarios: IBGE - Pesquisa Industrial 1998, Censo Cadastro de 1995 e Censo
Econ6mico de 1985..

Em resumo, esta se¢d0 mostrou através de indicadores simples, que o processo de
reestruturacdo industrial nos anos noventa provocado pela abertura econdmica , teve seu
maior impacto no inicio da década. Este impacto se verificou em uma reducdo do grau de
concentracdo econdmica daindustria, confirmando a hipotese que o periodo de alta inflagéo
e relativo fechamento econdmico favoreciam a sustentagdo de estruturas de mercado menos
competitivas. Por fim, vimos que do ponto de vista intensidade tecnoldgica, setores de alta
e média tecnologia ganham peso e se concentram mais, e que a maior perda de espaco
dentro daindustria ocorreu nos grupos de industria de média baixa tecnologia.

Outro aspecto relevante do processo de reestruturacdo industrial foi o impacto sobre o
emprego industrial. E o que discutiremos a seguir.

Emprego Industrial e Grau de Intensidade Tecnoldgica

O emprego industrial caiu 12% de 1994 a 1998 segundo dados do Relatério Anua de
Informagdes Sociais do Ministério do Trabalho. Adotando a mesma classificagdo dos
setores por intensidade tecnol 6gica da se¢éo anterior, analisamos nesta secdo como evoluiu
0 grau de escolaridade dos empregos gerados naindustria de 1994 a 1998.

Mais de 75% dos empregos formais na industria brasileira entre 1994 e 1998 eram
ocupados no setor de baixa e de média baixa tecnologia, sendo que estes setores ganham
peso de 1994 para 1998 (tabela 5). Um dado a destacar nesta tabela € que quando
comparada com a estrutura da receita bruta (tabela 3) mostra que nos setores de média
baixa tecnologia e baixa tecnologia, que perdem peso relativo na geracdo de receita,
ganham peso relativo na geragéo de emprego.

TABELA 5 - Industria de Transformagéo




Distribuicéo dos Empregos segundo Grau de Intensidade Tecnol 6gica dos Setores

Grau de Intensidade Tecnoldgica 1994 1998
Alta Tecnologia 3,43 3,37
Média Alta 19,38 17,81
Média Baixa 25,80 26,26
Baixa Tecnologia 51,39 52,57
Total da Indastria de Transformacao 100 100

Fonte: MTb RAIS

Distribuindo as informactes de emprego entre 1994 e 1998 por grau de escolaridade e
calculando a taxa de evolucdo (tabela 6), observamos que em todos os grupamentos de
indUstria ha significativa reducdo no emprego. Esta queda foi muito mais acentuada no
pessoal empregado com menos do que o 1° grau concluido (taxa de —27%), onde em todos
0s grupamentos ha contracdo no emprego. Em contrapartida, na faixa de escolaridade 2"
grau completo todos os grupamentos de industria aumentaram a oferta de emprego. Ou
seja, num ambiente recessivo para 0 mercado de trabalho industrial, a op¢éo das empresas,
independente do segmento tecnoldgico, foi no sentido de absorver méo-de-obra mais
qualificada'’ Mesmo no grupamento de indlstrias classificadas como de média alta
tecnologia, onde a queda nos empregos foi mais expressiva no periodo 1998-94 (taxa de —
19%), a oferta de empregos para pessoa com 2" grau completo aumentou. Os empregos
para nivel superior sO apresentaram taxa positiva nos grupamentos de baixa tecnologia e de
altatecnologia.

TABELA 6 - Industria de Transformagéo
Indicador de Crescimento do Emprego por Faixa de Escolaridade
1998-94 - 1994=100

Grau de Intensidade 1 Grau Inc | 1 Grau Comp | 2 Grau Inc | 2 Grau Comp | Sup Incom Superior TOTAL
Tecnologica

Alta Tecnologia 57,5 75,7 75,6 123,3 98,8 105,1 | 86,9
Média Alta 60,1 93,8 87,4 1149 90,0 96,6 81,2
Média Baixa 76,0 108,8 | 1116 | 1225 89,1 93,6 |89,9
Baixa Tecnologia 75,6 109,3 | 116,1 | 132,6 104,3 | 119,3 | 90,4
Total da Induastria de 73,1 104,7 | 105,8 | 124,6 95,7 103,7 | 88,4
Ttransformacéo

Fonte: MTb RAIS
*total de vinculos em 31-12.

17 Este aumento na escolaridade néo foi acompanhada de aumento no salério nominal médio. Em termos de
salarios minimos, a remuneracdo média da indUstria de transformacéo era de 5,85 salarios minimos em 1994 e
caiu paracercade 5 salarios em 1998, segundo aRAIS.




Com as informagdes de emprego por faixa de escolaridade podemos construir um indicador
de grau de escolaridade’® e estimar o nlimero médio de anos de estudo para cada
grupamento de industria (tabela 7). No periodo 1994-98 pouco se aterou o grau de
escolaridade da mao-de-obra em empregos formais, observando-se no entanto ligeiro

aumento em todas as categorias de industria. O setor com maior aumento de escolaridade
foi o de altatecnologia.

'8 Distribuimos arbitrariamente para cada faixa de escolaridade pesos representando o niimero médio de anos
de estudo. Estipulamos 4 para 1 grau incompleto, 8 para 1 grau completo, 9,5 para 2 grau incompleto, 11 para
2 grau completo, 13 para superior incompleto e 15 para superior completo.
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TABELA 7 —Industria de Transformagéo
Indicador de Escolaridade e Numero M édio de Anos de Estudo

1994 e 1998

Grau de Intensidade Indicador de escolaridade No. Médio de anos
Tecnoldgica 1994 1998 1994 1998
Alta Tecnologia 14.86 16,31 8,99 9,87
Média Alta 12,47 13,78 7,55 8,34
Média Baixa 10,64 11,5 6,44 6,96
Baixa Tecnologia 10,04 11,0 6,07 6,71

Total da Industria de
Transformacéo 10,83 11,85 6,55 7,17

Fonte dos dados primarios: MTh- RAIS

Em suma, o grau de escolaridade da méo-de-obra industrial aumentou de 1994 a 1998,
apesar da remuneracdo médiater caido. Este aumento se deu ndo por expansdo do emprego,
mas por contragdo forte do pessoal com menor escolaridade (1° grau incompleto). Ou seja,
podemos sugerir que num quadro recessivo para 0 emprego industrial, as empresas optaram
por contratar mao-de-obra mais qualificada, dado que a oferta de recursos humanos esteve
abundante, do que possivelmente investir em formacéo de pessoal. A contratacdo de
pessoal de nivel superior ocorre nos setores de baixa tecnologia e de alta tecnologia. Nosso
préximo passo € investigar em que medida a escolaridade, e outras varidveis, estdo
relacionadas a concentracéo.

Concentracdao Industrial e Produtividade

Nesta ultima secéo exploramos algumas correl acbes entre variaveis extraidas das pesquisas
industriais e da RAIS. Nosso objetivo é identificar relaces entre o grau de concentracéo e
variaveis ligadas a produtividade do trabalho que nos gudem em desdobramentos
posteriores desta investigacao.

O conjunto de varidveis trabalhadas a cada ano € distinto em fungdo da disponibilidade de
informacdo. No geral, tentamos correlacionar concentracdo com medidas indicadoras de
produtividade.

Nas tabelas 8 e 9 as quatro primeiras linhas séo iguais e o resultado das correl acbes bastante
proximo. Observamos assim que o grau de correlacdo € significativo e positivamente
relacionado com a receita média, com o salério médio, com o tempo médio de permanéncia
no emprego e com o grau de escolaridade, tanto em 1994 como em 1998.
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TABELA 8- Industria de Transformagéo
Correlagdes de variaveis com 0 CR4 de 1994

Variavel Indice de correlagao de Nivel de Significancia
Pearson
Receita/pessoal ocupado 0,539 0,0
1994
Salario meédio 1994 0,626 0.0
Tempo no emprego 1994 0,505010 0,0
Escolaridade 1994 0,489(11 0,0

** significativo as 1% e * significativo a 5% no teste bicaudal . 91 observac¢fes
Fonte dos dados primarios : IBGE, Pesquisa Industrial 1998 e Censo Cadastro 1994, Censo
Industrial 1985 e MTh-RAIS.

TABELA 9 — Industria de Transformagéo
Correlagdes de variaveis com 0 CR4 de 1998

Variavel Indice de correlagdo de Nivel de Significancia
Pearson

Receita/pessoal ocupado 0,5470 0,0

1998

Salario médio 1998 0,610 0,0

Tempo no emprego 1998 0,50300 0,0
Escolaridade 1998 0,592 0,0

Valor transf. Ind./pessoal

ocupado 1998 0,538(0 0.0

** significativo as 1% e * significativo a 5% no teste bicaudal . 91 observac¢fes
Fonte dos dados primarios : IBGE, Pesquisa Industrial 1998 e Censo Cadastro 1994, Censo
Industrial 1985 e MTb-RAIS.

Na tabela 10 correlacionamos a variagdo do grau de concentracdo industrial com o nivel da
receita médiaem 1985, 1994 e 1998. Os indices foram significativos e positivos, mostrando
que o nivel de produtividade se relaciona com o aumento da concentragdo, porém de
maneira ndo tao forte como nas associagoes que vimos anteriormente.
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TABELA 10 — Industria de Transformagéo
CorrelacOes de variaveis com a evolucdo de CR4 de 1985-98

Variavel Indice de correlag&o de Nivel de Significancia
Pearson
i%gegseita/pessoal ocupado 0.2160 0.040
i%gegjita/ pessoal ocupado 0.2550] 0,015
?gggita/ pessoal ocupado 031700 0.002

** significativo as 1% e * significativo a 5% no teste bicaudal . 91 observacfes
Fonte dos dados primarios : IBGE, Pesquisa Industrial 1998 e Censo Cadastro 1994, Censo
Industrial 1985 e MTb-RAIS.

Na tabela 11 temos o confronto do nivel de participaco do capital estrangeiro na receita
operacional liquida do setor, obtido de Moreira 1999-B, com dados de concentracéo e
produtividade. As informagtes aqui estdo a dois digitos da CNAE para serem compativeis
com as estatisticas de Moreira.®Fica evidente a correlacdo entre a presenca do capital
estrangeiro e o nivel e o aumento da concentracdo industrial, bem como com o patamar da
produtividade.

Fizemos também correl agdes com o aumento da produtividade no periodo 1994-98, mas o0s
indices obtidos foram baixos e ndo significativos.” Este Gltimo resultado contrasta com o
obtido por Moreira 1999-B, que com outra fonte de dados e um periodo maior,?* obteve
correlagbes positivas e significativas entre aumento de produtividade e participacéo do
capital estrangeiro.

9 Moreira estimou a participac&o setorial do capital estrangeiro confrontando informages do Censo do
Capital Estrangeiro do Banco Central com as do imposto de renda pessoa juridica. Em Moreira 1999-B néo ha
dados paraadivisao 23 - fabricagéo de coque, refino de petroleo, elaboragdo de combustiveis nucleares e
producéo de dcool.

0 Utilizou-se para medir a evolugdo da produtividade a PIM-PF do IBGE e o pessoa ocupado da RAIS. O
indice do IBGE néo foi plangjado para tabulagdes a 2 digitos da CNAE e portanto pode apresentar problema
de baixa cobertura em alguns setores. Mesmo com a retirada destes segmentos, as correlagbes com a
participacdo do capital estrangeiro continuaram baixas e ndo significativas. Agradecemos a Silvio Sales do
IBGE-Deind por ter nos alertado para a questdo da cobertura.

2l Moreira utilizou as Contas Nacionais para produtividade (valor agregado sobre pessoal ocupado) no
periodo 1990-1997.
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TABELA 11 — Industria de Transformagéo
CorrelacOes de variaveis com a participacdo do Capital Estrangeiro em 1995

Variavel indice de correlacéo de Nivel de Significancia

Pearson

CR4 1994 0,862%* 0,00

CR4 1998 0,850%* 0,00

acréscimo do CR 4 98/94 0.453* 0,039

receita/ pessoal ocupado x

1994 0,767 0,00

receita/ pessoal ocupado x

1998 0,842 0,00

Crescimento da

produtivdade 1998-94 0,135 0,570

com 20 observacoes

Crescimento da
produtivdade 1998-94 0,235 0,399
com 15 observacoes

Crescimento da
produtivdade 1998-94 0,007 0,987
com 8 observacoes

** significativo as 1% e * significativo a 5% no teste bicaudal . 21 observacées
Fonte dos dados priméarios : IBGE, Pesquisa Industrial Anual 1998 e Censo Cadastro 1994, Censo
Industrial 1985 e Moreira 1999-A

Em suma, os dados mostram que h& uma nitida correlagdo entre nivel de produtividade
(receita/pessoal ocupado)® e a concentragdo nos trés anos analisados® o que se coaduna
com atese Schumpeteriana de que concentragdo estimula a inovagdo e consequentemente o
aumento da produtividade. Esta correlagdo ficou estavel nos anos noventa (0,52), num
patamar bem acima do verificado em 1985 (0,30) o que possivelmente reflete a
reestruturacdo produtiva das empresas no periodo pos-abertura econdmica. Também se
verificou uma correlacdo positiva do nivel de produtividade com a evolugdo da
concentragdo, O que sugere um circulo virtuoso, concentracdo levando a maior
produtividade, que por sua vez acarreta maior incremento da concentracao.

2 N2o se utilizou para produtividade a relagdo valor da transformacao industrial/pessoal ocupado, que é o
usual, porque a informacdo de valor da transformacdo industrial ndo estava disponivel para os trés anos
analisados. Receita bruta de vendas/pessoal ocupado, no entanto, € uma boa proxy de valor da transformagéo
industrial/pessoal ocupado, pois a correlacdo entre as duas relacdes para 1998 é cerca de 0,95 significativa a
1%.

% A informacao de 1985 que ndo consta das tabelas relacionadas é: correlacdo de 0,299 significativa a 1%.

# Esta é apenas uma hip6tese de trabalho que precisa ser aprofundada com novas evidéncias, pois como é
sabido, correlacdo ndo significa causalidade e outras variaveis devem ser também consideradas.
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Como era de se esperar, ha uma correlacdo positiva entre concentracdo, salario meédio,
estabilidade (tempo no emprego) e escolaridade. A mudanca mais significativa de 1994
para 1998 foi na correlacdo de escolaridade que passou de 0,49 em 1994 para 0,59 em
1998. Cabe assinalar ainda que ndo ha correlagdo entre o nivel de concentracdo em 1985 e a
evolucdo posterior da concentragdo, 0 mesmo acontecendo com os resultados para 1994 e
portanto nd0 ha um movimento de convergéncia ou distanciamento entre os niveis de
concentragao.

Conclusao

Nossa investigagdo objetivou explorar empiricamente um tema relevante para o
entendimento do movimento de guste da estrutura industrial brasileira nos anos noventa: a
relacdo entre grau de concentracdo industrial e produtividade. Tomamos como Nnossas
referéncias basicas de dados econdmicos o Censo Industrial de 1985, o Censo Cadastro de
1995 e a Pesguisa Industrial de 1998 (Ultima disponivel até o momento). Como estas fontes
ndo trazem a mesma classificacéo de atividades, compatibilizamos os dados utilizando a
CNAE (grupo de industria) que € a classificagdo de atividades mais recente. Para dados de
emprego utilizamos informagdes da RAIS.

Nossa investigacdo mostrou que o grau de concentracdo industrial diminuiu com a abertura
econdmica e com a estabilizagdo da moeda. Assim o aumento da produtividade industrial
na década de noventa (ver, por exemplo, Feijé e Carvalho, 1993 para uma discussdo sobre
os indices de produtividade) ndo foi acompanhado de aumento de concentracdo. As
correlagdes, no entanto, mostraram que concentragdo e produtividade estédo positivamente
associadas naindustria brasileira.

Também analisamos a evolucdo da estruturaindustrial de acordo com o grau de intensidade
tecnol 0gica dos grupos de industria. Observamos que foi 0 grupo de média baixa tecnologia
0 que perdeu peso de 1985 para 1998. A perda de peso em termos de receita ndo foi
acompanhada pela perda de importancia em termos de emprego, 0 que leva a supor uma
evolucdo fraca do ponto de vista da produtividade para este grupamento de industrias. O
setor de alta tecnologia, por sua vez, ganhou espaco na estrutura industrial, com pouca
alteracdo em termos de emprego.

As informages sobre 0 emprego mostraram que o grau de escolaridade aumentou e que
esta variavel apresentou uma correlacdo significativa com o grau de concentragéo
industrial. O aumento de escolaridade com crescimento negativo do emprego significou
retracéo dos empregos na faixa de escolaridade mais baixa.

Vimos também que a maior presenca do capital estrangeiro foi importante para o aumento
da concentracdo, embora ndo fique claro se isso contribuiu para 0 aumento produtividade
dos setores.

» Estas variaveis ndo sdo trabalhadas para 1985 pois a classificacdio da RAIS ndo desagregava os setores
industriais o suficiente para se proceder a uma compatibilizacéo de cédigos de atividades.
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Os resultados encontrados neste trabalho apontam para um aprofundamento da investigacéo
no sentido de se detalhar a evolucgdo dos grupos industriais identificados segundo o grau de
intensidade tecnologica e a concentracdo. Esta é tarefa para trabalho futuro. De imediato
acreditamos ter encontrado evidéncias que mostram que o0 guste da estrutura produtiva
brasileira nos anos noventa apresentou avancos do ponto de vista tecnologico em alguns
grupos e recuos em outros que devem ser bem caracterizados para que se obtenha
conhecimento adequado do agregado da industria.
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Grupo de Atividades CNAE
Indicador de Concentragéo Industrial (CR4)

| 1985 1994| 1998|
Grupo CNAE |Intensidade de Tecnologia

151 |Baixa tecnologia 19,29( 27,02 24
152(Baixa tecnologia 63,83| 47,59 32,9
153|Baixa tecnologia 29,81| 43,18 60,7
154(Baixa tecnologia 37,56| 37,91 41,7
155(Baixa tecnologia 17,23| 24,58 21,3
156(Baixa tecnologia 32,15| 19,31 151
157|Baixa tecnologia 30,21 31,74 38,7
158(Baixa tecnologia 21,76] 20,8| 185
159(Baixa tecnologia 29,78| 27,42 31
160(Baixa tecnologia 99,48| 94,64| 90,6
170(Baixa tecnologia 14,8 14,2 26,5
171|Baixa tecnologia 15,89( 47,34 30
174|Baixa tecnologia 45,68| 56,46| 45,1
175|Baixa tecnologia 39,81 22,58 14,7
176|Baixa tecnologia 21,78| 27,88 8,2
177|Baixa tecnologia 37,53| 23,32| 22,8
181 |Baixa tecnologia 12,03( 11,14 3,1
182|Baixa tecnologia 20,28| 29,91 20
191 Baixa tecnologia 15,08 13,09 15,3
192(Baixa tecnologia 67,32| 20,89 31,7
193|Baixa tecnologia 24,09| 22,98| 23,8
201|Baixa tecnologia 13,14 25,05 9,1
202|Baixa tecnologia 30,34| 16,25| 16,9
211|Média baixa tecnologia 92,42| 78,86 75,7
212|Média baixa tecnologia 34,83| 46,69 60,9
213|Baixa tecnologia 21,81 29,13| 35,2
214|Baixa tecnologia 45,33| 42,09| 22,5
221|Baixa tecnologia 20,23| 22,58 20,5
222|Baixa tecnologia 21,13] 25,1 19,8
223|Média baixa tecnologia 87,76| 99,58 75,3
232|Média baixa tecnologia 97,82| 96,99 96,5
234|Média baixa tecnologia 15,56( 14,18 15,1
241(Média alta tecnologia 32,67| 23,12 26,7
242(Média alta tecnologia 46,35| 55,91| 45,1
243|Média alta tecnologia 30,99| 39,82| 42,6
244|Média alta tecnologia 80,17| 85,87| 94,6
245|Alta tecnologia 17,45( 19,02 21
246|Alta tecnologia 61,2| 70,26 55,8
247|Média alta tecnologia 46,79| 62,55| 57,3
248|Média alta tecnologia 36,17| 48,23| 34,3
249|Média alta tecnologia 26,35| 26,97 27,7
251(Média baixa tecnologia 63,37| 59,09| 52,8
252(Média baixa tecnologia 15,33| 10,29 6,6
261|Média baixa tecnologia 52,72| 46,53| 50,3




262(Média baixa tecnologia 34,16 33| 37,7
263|Média baixa tecnologia 39,72| 22,52 19,2
264|Média baixa tecnologia 25,85| 26,79 21,7
269|Média baixa tecnologia 29,1 30,13 16
271|Média baixa tecnologia 57,44| 50,51 61,7
272|Média baixa tecnologia 53,4| 18,67| 31,3
273|Média baixa tecnologia 64,32| 50,75 42,7
274|Média baixa tecnologia 36,97| 46,63| 42,6
275|Média baixa tecnologia 26,87| 48,69 37,9
281|Média baixa tecnologia 38,39| 26,13 26
282|Média baixa tecnologia 67,37 44,2 51,7
283|Média baixa tecnologia 18,83| 14,62 3,2
284|Média baixa tecnologia 23,19| 26,89 26,8
289|Média baixa tecnologia 17,59 14,55 3,9
290(Média alta tecnologia 13,3| 15,4 16,5
291 (Média alta tecnologia 37,56 26,32 30,5
292(Média alta tecnologia 12,43| 18,27 22
293|Média alta tecnologia 38,99| 59,5 39,9
295|Média alta tecnologia 90,28| 57,57 61,2
297|Média alta tecnologia 84,33| 94,41 72,9
298(Média alta tecnologia 51,87| 51,24 59,6
301|Alta tecnologia 56,67| 65,3| 70,8
302|Alta tecnologia 45,71| 39,98| 59,7
311|Média alta tecnologia 47,13| 60,47| 68,5
312|Média alta tecnologia 32,19| 42,84 44,4
313|Média alta tecnologia 37,54 54,9| 54,4
314|Média alta tecnologia 93,94| 72,83 69
315|Média alta tecnologia 74,97| 57,92| 50,6
316|Média alta tecnologia 59,43| 63,88| 76,9
319|Média alta tecnologia 44,61| 37,65| 16,2
321|Alta tecnologia 65,06| 64,48 74,3
322|Alta tecnologia 36,47| 67,37 70
323|Alta tecnologia 44,4] 60,18| 52,4
331|Média alta tecnologia 38,03 35,96 31,2
332|Média alta tecnologia 65,05| 44,31 52
334|Média alta tecnologia 32,71 51,82 36,5
335|Média alta tecnologia 53,45| 52,45| 53,4
340|Média alta tecnologia 83,0 89,5 95,5
343|Média baixa tecnologia 41,04| 44,18| 50,8
344|Média alta tecnologia 19,89( 13,99 13,7
345|Baixa tecnologia 27,73| 11,77 134
351|Média baixa tecnologia 73,63| 74,66 43,9
352|Média alta tecnologia 86,86 88,17 77,7
353|Alta tecnologia 92,53| 88,21 96,5
359|Média alta tecnologia 63,08| 53,95| 68,9
361|Baixa tecnologia 8,33 10,3] 7.1
369|Média baixa tecnologia 26,56| 22,21 12,6

Fonte:Dados primarios. IBGE- Pesguisa Industrial de 1998, Censo Cadastro de 1995 e Censo Industrial de
1985. Indices de concentragdo de 1994 e 1985 extraidos de Rodriguez, 1999.
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