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Resumo: O artigo apresenta um modelo de um periodo que pretende juntar duas
literaturas: de um lado, a que relaciona distribuicdo de riqueza e desempenho
econdmico (em particular a corrente que faz uso de mecanismos de economia
politica); de outro, a que aborda a interacdo entre grupos de interesse articulados para
obter beneficios junto a0 governo. Dessa maneira, tenciona-se verificar em que
medida os resultados de ambas sdo afetados por essa juncdo, bem como estender a
primeira a consideracdo do processo politico como interaco entre grupos de interesse
e da composicdo de gastos do governo como varidvel redistributiva relevante. O
modelo qualifica o resultado de eficiéncia caracteristico da literatura de grupos de
interesse - ao explicitar aligacdo entre as atividades produtiva e de lobby politico - e
obtém uma gama de relagbes entre distribuicdo inicial de riqueza e eficiéncia
econdmica que, com alguns pontos de contato com a literatura tradicional, pde em
evidéncia a importancia da configuracdo do sistema politico tal como aqui
apresentada, em contraste com o usual.
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Abstract: This paper features a one-period model that intends to put together two
strands of literature: on one hand, the one relating wealth distribution and economic
performance (especially by means of political economy mechanisms); on the other
hand, the one that analyses the interplay of pressure groups which are formed in order
to obtain the benefit of government decisions. Its purpose is to verify to which extent
are the results of both strands affected by this junction, as well as to extend the first
one by considering the political process as an interaction between pressure groups,
and the composition of government spending as the relevant redistributive variable.
The model derives some caveats to the usual efficiency result of the literature on
pressure groups - by making explicit the link between productive activity and
lobbying -, and obtains many relations between initial weath distribution and
economic efficiency. Although having some similarities to the traditional literature,
these relations put in sharp evidence the importance of the political system as
presented here, in contrast with the way it is usually modeled.
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Ao longo dos ultimos dez anos, foi gestado um consideravel volume de
literatura a respeito da relagéo entre distribuicdo de riqueza e desempenho econémico
(crescimento e eficiéncia)’. Em linhas gerais, pode-se dividi-la em duas correntes
principais. a primeira centrada no papel de imperfeicdes nos mercados de capitais, as
quais gerariam algum grau de persisténcia na distribuicdo inicial e levariam a que
alguns agentes ficassem restritos a nive's ineficientes de investimento (e.g. Galor &
Zeira, 1993; Banerjee & Newman, 1993; Aghion & Bolton, 1997); a segunda com
énfase em mecanismos de economia politica, no sentido de tomar por base a
existéncia de algum impacto da desigualdade sobre uma decisdo politica de
redistibuicéo, a qual afeta o desempenho econdmico (e.g. Bertola, 1993; Alesina &
Rodrik, 1994; Persson & Tabellini, 1994). Em sua forma mais usual, esta Ultima
corrente trata de modelar a existéncia de uma relacéo (geralmente positiva) entre
desigualdade e redistribuigéo, via processo politico, e outra (geramente negativa)
entre esta e o crescimento”. De todo modo, mesmo o0s exemplos mais recentes desta
corrente de economia politica (Bénabou, 2000) obtém seus resultados, ja bem
estabelecidos, modelando o processo politico essencialmente como um processo de
votacdo sobre uma aliquota de taxac8o e dai recorrendo a alguma variante do teorema
do eleitor mediano para obter o equilibrio palitico.

Ainda que tal estratégia abarque uma gama bastante significativa de formas de
redistribuico® e seja capaz de dar conta de sistemas politicos que se afastem da
democracia perfeita (Bénabou, 1996, 2000), o propdsito deste artigo é o de estender a
literatura em questdo por meio de um outro enfoque sobre o sistema politico. Quanto
ao primeiro aspecto, das formas de redistribuicéo - o objeto do processo politico -, a
idéia é incorporar a decisido sobre a composicdo de gastos do governo. Se alguns
modelos ja incorporam um papel relevante para 0 gasto do governo (Alesina &
Rodrik, 1994; Ferreira, 1995), ainda ndo parece ter sido enfocado o fato de que o
governo pode gastar de formas diferentes e com efeitos distintos do ponto de vista
macroecondémico e de bem-estar social, bem como dependentes da distribuicéo de
riqueza. Se do ponto de vista tedrico parece interessante investigar em que medida os
resultados usuais sdo afetados por essa mudanca de enfoque, de outro lado ha
evidéncia empirica sustentando a importéncia de considerar a composi¢éo de gastos
do governo (Tanzi & Schuknecht, 1995; Camargo & Ferreira, 2000).

Quanto ao segundo aspecto - a natureza do sistema politico -, 0 ponto é que ha
um vasto espectro de formas significativas de participacéo politica que ultrapassam a
simples participagdo em elei¢les - contribuicdes politicas, convencimento de outros
eleitores, trabaho em campanhas, participacdo em reunides politicas, manifestactes
diretas aos representantes, entre outros (Bénabou, 2000, p. 107) - e cuja importancia
ndo pode ser adequadamente capturada modelando-as como uma votagcdo. Em outras
palavras, parece haver espaco para introduzir na economia politica da desigualdade,
redistribuicéo e crescimento equilibrios politicos que ndo resultam de processos de
votacdo. Nos termos de Atkinson (1997, p. 316),

“[t]he median voter theorem is far from being ‘standard’. It seems to

me important to see how far the findings depend on whether the

outcome is governed by the preferences of the median voter, or by

the ideology or preferences of politica parties, or by politica

pressure from different interest groups (...). There has been relatively

! Para uma resenha, ver Bertola (2000).

2 As relagBes usuais mencionadas foram questionadas empiricamente (Bénabou, 1996). Porém ha
model os mais recentes, como Bénabou (2001), que incorporam inexisténcia de mercados de capitais e
superam tai s questionamentos.

% Ver adiscussio em Alesina e Rodrik (1994, p. 471).



little research by economists which has set side by different possible

explanations of income redistribution”.

Tomando isso por base, uma alternativa promissora pode partir do uso da idéia de
grupos de presséo (ou grupos de interesse), partindo do principio de que “goverments
shape (...) policy in response not only to the concerns of the general electorate, but
also to the pressures applied by special interests’ (Grossman & Helpman, 1994, p.
833), e que essa observacdo aplica-se, em particular, a politicas redistributivas e aos
interesses aglutinados em torno delas. Uma literatura consideravel ja foi erigida em
torno da investigacdo do equilibrio politico resultante, e um exemplar bastante fértil e
significativo é a abordagem desenvolvida por Grossman e Helpman (1994)* e
posteriormente generalizada® por Dixit, Grossman e Helpman (1997). A idéia deste
artigo € aplicar o arcabouco desenvolvido por estes autores ao contexto da literatura
ligando distribuicéo de riqueza e desempenho econdmico, e de passagem averiguar se
os resultados da literatura de grupos de interesse permanecem nesse contexto’.

Em resumo, o propdsito deste artigo € de promover uma juncéo das literaturas
de grupos de interesse e ligagéo entre distribuicdo e desempenho econémico por meio
de economia politica (além de estender esta Ultima para levar em conta a composi¢éo
de gastos do governo como variavel redistributiva), e testar em que medida os
resultados de ambas sdo afetados ou ndo por essa juncdo. Para tanto, esta dividido
como se segue: a Secdo | apresenta o modelo, a Secéo Il apresenta e discute os
resultados do ponto de vista da literatura de grupos de interesse, a Secéo |1l faz o
mesmo do ponto de vista daliteratura de distribuicéo, e a Secéo IV conclui.

| - Modelo

A) Individuos

O modelo é constituido por um continuo de agentes compondo uma popul agéo
de tamanho um, e tais agentes sdo idénticos, salvo quanto a distribuicdo inicia de
riqueza, a qual daremos provisoriamente a denominacdo genérica de F(w). O timing
da vida de cada agente é descrito por:

0l I I |1
nasce, investe, decide recebe retorno consome,
paga imposto contribuicéo morre

(governo decide
gastos)

Num contexto estético, o objetivo de cada individuo € obviamente maximizar sua
renda, que serd integralmente consumida.

Quanto a producdo, ha um unico bem cuja dotacdo inicial pode ser investida
em capital ou em contribuic¢do politica. Os mercados de capitais, por simplicidade, séo
supostos inexistentes, de modo que o individuo ndo pode tomar ou emprestar

* Neste artigo ela é utilizada especificamente para entender a politica tarifaria como resultante de um
equilibrio politico-econdmico nos termos colocados acima. Outros exemplos de desenvolvimentos
nesse &mbito particular podem ser encontrados em Grossman e Helpman (1995a, 1995b).

® Generalizada, no caso, tanto em termos de aplicacdo, ndo mais restrita a definicdo de politicas
tarifarias, quanto formais, uma vez que ndo supde preferéncias quaselineares. Esse caso particular é de
grande interesse e sera retomado adiante.

® O artigo mais semelhante a0 que se esta propondo agui é o de Esteban e Ray (2000). A modelagem
gue propdem para o processo politico, contudo, é diferente da que se esta propondo aqui, na medida
gue os lobbies sdo em verdade um mecanismo de sinalizac8o para um governo que desgja unicamente
maximizar a eficiéncia econdmica, mas tem informagdo imperfeita sobre a produtividade dos agentes.
Isso conduz a diferencas nos resultados, como sera mencionado adiante. Além disso, tampouco
enfocam a questdo da composi¢éo dos gastos do governo.



recursos’. A produc&o ocorre por meio de projetos atomisticos, com oferta de trabalho
inel astica e fixada em uma unidade, segundo a seguinte funcéo de producéo:

_BA(g +as)*k"® k> k*
s’k'™®,cc

onde g e s séo dois tipos de gastos do governo, a serem discutidos adiante, 0 < a < 1,
a, b >0, Aa® > B (de tal modo que todos os agentes que puderem fazé-lo optem pela
primeira especificagdo). 1sso significa que existe uma ndo-convexidade no conjunto
de producéo que, em conjunto com a inexisténcia de um mercado de capitais, resulta
na existéncia de duas classes®, que chamaremos de “ricos’ e “pobres’, definidas a
partir da distribuicdo de riqueza inicial: os agentes que tiverem a possibilidade de
investir a0 menos k* ter&o acesso a uma tecnologia mais produtiva, enquanto os que
ndo puderem terdo de resignar-se a uma menos eficiente. Ambas as tecnologias
apresentam retornos constantes nos gastos do governo e no capital tomados em
conjunto.

Nota-se que os gastos do governo tém papel produtivo - constituindo o que
poderiamos chamar de “capital ptblico"® -, e uma caracteristica distintiva do modelo
tal como apresentado é a existéncia de tipos de gasto distintos quanto a seu impacto na
producdo: enquanto g entra somente na funcdo de producéo dos ricos, s é um tipo de
gasto que beneficia mais que proporcionamente os pobres (dado o suposto
paramétrico O<a <1). Essa formulagéo procura tdo somente modelar o fato de que ha
uma série de gastos governamentais que sao apropriados pelos estratos mais ricos da
populacéo em detrimento dos mais pobres'®. Para todos os efeitos, o importante é que
ela confere importancia a decisdo de gastos do governo na dindmica distributiva e sua
relacdo com o desempenho econdmico, e é essa decisdo a variavel sujeita ao processo
politico.

B) Processo politico

A idéia é apresentar 0 processo politico como uma interagdo entre grupos de
interesse, seguindo a linha introduzida por Grossman e Helpman (1994) e
generdlizada por Dixit, Grossman e Helpman (1997), para, conforme discutido
anteriormente, agregar novas dimensdes a este processo aém da sua caracterizagéo
por meio de elei¢bes. Especificamente, supde-se que ricos e pobres articulam-se como
grupos de interesse organizados para tentar influenciar as decisdes de politica do
governo, que no caso, conforme adiantado acima, dizem respeito a escolha entre os
doistipos de gasto.

y

" Bénabou (1996, p. 32) discute por que simplesmente supor que os mercados de capitais inexistem n&o
afeta os resultados obtidos, remetendo a Piketty (1997). Como exemplo, temos Banerjee e Newman
(1993), onde fica claro que os resultados que se obteria com tal simplificacéo seriam idénticos, a menos
de uma constante, aos que sdo conseguidos modelando explicitamente um mercado de crédito
funcionando por meio de colaterais sob informag&o assimétrica.

8 A rigor, na possibilidade de existéncia de duas classes. A existéncia em si depende da distribuicdo de
riqueza: se F(w) esta definida no suporte (k* , ), por exemplo, todos os agentes terdo acesso a
tecnologia mais produtiva, € 0 oposto ocorre se o suporte é (0, k*). Mais ainda, se k* € um nivel
absoluto (e ndo relativo a uma média, p. ex.), isso esta de fato relacionado ao grau de pobreza da
economia, e essa sutileza permeia toda a literatura relacionando mercados de capitais imperfeitos e
desigualdade (e.g. Galor & Zeira, 1993; Banerjee & Newman, 1993). Isso sera discutido mais a frente, e
dagui em diante suporemos que as duas classes de fato existem.

® Ainda que a denominaco seja inspirada em Ferreira (1995), os conceitos sdo distintos: aquele autor
procura enfatizar um gasto (de um dnico tipo) que é mais necessario aos pobres do que aos ricos.

19 para alguns o exemplo tipico seria, no Brasil, gastos com o ensino superior publico, para outros
poderiam ser representados por incentivos e rendincias fiscais, transferéncias (via pagamento de juros
ou no episadio de desvalorizagdo de 1999, p. ex.), entre outras. Em todo caso, parece inegavel que esse
fendmeno é ubiquo narealidade brasileira.



Nesse contexto, consideramos que 0s grupos de interesse tentam influir na
decisdo do governo por meio de contribuicdes politicas'™: cada grupo promete dar a0
governo um determinado montante, em funcéo de sua escolha de politica. O governo,
por sua vez, atribui um peso as contribui¢des de cada grupo, que pode variar entre
estes. Desse modo, pretende-se incorporar a discussdo a respeito da capacidade de
constituicao de grupos de agentes com interesses comuns'?, ainda que sem modelé-la
explicitamente: a maior facilidade de organizagdo de um grupo seria mimetizada por
um peso maior de sua contribuic¢éo na funcéo-objetivo do governo. Especialmente no
que diz respeito a idéia de que grupos menores e menos dispersos tém probabilidade
mais alta de conseguirem articular-se, essa discussdo parece relevante para entender
as diferentes influéncias de ricos e pobres no resultado do processo politico, mas a
idéiaaqui € fazer amodelagem de umaforma genérica, abrindo espaco para investigar
diversas possibilidades quanto a possiveis diferencas na capacidade de articulacéo.
Contudo, o governo ndo leva em conta apenas essas contribuicdes, mas também tem
de preocupar-se com 0 bem-estar social. 1Sso representa meramente gue 0 processo
politico ndo ocorre apenas por meio da interagcao de grupos de interesse, mas também
por outros canais por assim dizer “democréticos’, de modo que os governantes tém de
prestar atencdo ao impacto de sua acdo no bem-estar social. Tudo isso pode ser
expresso, adaptando Grossman e Helpman (1994), modelando um governo que
maximiza a seguinte funcéo-objetivo:

G= XZ/\]‘C] (9)+(1—X)Lly

onde C;(g) € a contribui¢do do j-ésimo grupo como fungdo do gasto de tipo g, Ly é a
renda media da populacéo, A; € o peso que o governo da a contribui¢do do j-ésimo
grupo, e X € 0 peso gque o0 governo atribui as contribuigdes que recebe vis-a-vis 0 bem-
estar social. 1sso quer dizer que 0 governo maximiza uma media ponderada do bem-
estar socia (tomando, por simplicidade, uma funcdo de bem-estar do tipo utilitarista
benthamita™) e das contribuicdes politicas dos grupos, onde o bem-estar social, por
seu turno, é representado pela renda média. 1sso reflete essencialmente o suposto de
gue todos os individuos tém 0 mesmo peso.

Fagcamos agora uma hip6tese simplificadora com relagdo a distribuicdo da
riqueza inicial: em vez de os agentes estarem distribuidos de forma continua, a
distribuicdo apresenta dois pontos de massa, um de ricos (com riqueza w) e outro de
pobres (com riqueza w)*, como em Bourguignon e Verdier (1997) ou Acemoglu e
Robinson (2000), com proporgdes p e 1- p (ainda numa populacéo de massa 1). Essa
hipétese simplifica a andlise na medida que o comportamento de ricos e pobres pode
ser deduzido através do comportamento de “individuos representativos’ de cada
classe. Além disso, torna-se mais fécil levar a cabo a estética comparativa de
diferentes configuracdes distributivas, uma vez que a distribuicéo inicial de riqueza

fica inteiramente parametrizada por p, w e w. Como temos dois grupos (ricos e

! Entendidas num sentido amplo, como em Grossman e Helpman (1994, p. 835), porém assumindo a
forma de contribuicGes em espécie, por simplicidade.

12 A referéncia classica aqui é Olson (1965).

3 Esse suposto ndo é de todo inocente, posto que implica que ndo ha qualquer tipo de aversio a
desigualdade na funcdo de bem-estar. Esse ponto sera retomado adiante.

“ Aidéiaagui éque W< k* e w> k* +C,(g°) , onde Cr(g") é a contribuicio politica dos ricos

em equilibrio, de tal forma que estes, e somente estes, tenham acesso a tecnologia mais produtiva. Em
outras palavras, esses supostos asseguram a existéncia de dois grupos, cf. nota 8.



pobres) e a fun¢éo de producdo descrita anteriormente, podemos escrever a funcgéo-
objetivo do governo como

G = X PACr(g, W) + (L= P)A,Cp (9. W)] + (- X)[ pA(g +a9)'K +(1- p)Bsk"]
onde Cr(g) e Cp(g) sdo as funcbes de contribuicdo individual escolhidas
respectivamente por ricos e pobres. Por outro lado, supomos que 0 governo encontra-
se sujeito arestricéo de orcamento equilibrado:

[pw+@-pw = plg+sO s=1[pw+(1- pw] - pH —%= p

onde T € uma aliquota exogenamente dada, fixa e igual paratodos os individuos, uma
vez que o interesse aqui € modelar a decisdo de composicdo de gastos. Essa equacdo
implica ainda que € possivel exprimir s como funcdo de g (e € por isso que as
contribuigdes politicas podem ser expressas tdo somente como funcdes de g). Trata-se
de um jogo de dois estdgios. no primeiro, 0s grupos determinam as funcdes de
contribuicdo politica, € no segundo o governo aoca seus gastos levando-as em conta.
Como o jogo em questdo é de informagao perfeita, segue que é possivel resolvé-lo por
meio de inducdo para trés. resolve-se 0 problema do governo, determinando a
alocacdo Otima, para depois eventualmente utilizar essa solucdo para encontrar as
contribui¢des politicas correspondentes.

O problema tal como colocado tem uma estrutura de common agency,
particularmente na sua versdo de menu auction (Bernheim & Whinston, 1986), de
modo que € possivel caracterizar um equilibrio de Nash perfeito em subjogos
recorrendo & Proposicdo 1 de Dixit, Grossman e Helpman (1997, p. 757)%, que
reescrevemos abaixo, j& adaptada a notacéo aqui utilizada:

PROPOSICAO 1 (DGH): se cada grupo de interesse i escolhe uma funcio de
pagamento C;i(g) definida num espaco G, e o governo escolhe a agdo g, definida num
espaco G, onde C e Grefletem restrigOes institucionais e de factibilidade, entdo o vetor
de pagamentos C° ={C% e a politica g° constituem um equilibrio (de Nash perfeito
em subjogos) se e somente se preenchem as seguintes condicdes: (i) C°C C i; (ii) g°
0 argmaxgp, G(a, C(9)); (i) Oi [¢°, C%g")] O argmax U'(g, ) sa g 0 G ¢ = Ci(a)
paraalgum C; O C ; (iv) 0i G(g, { GAQ)} =i, ©)) = Supg o GG, (G} =i, 0)).

Pode-se interpretar a proposicéo acima dizendo que uma alocacdo { Cr°, Cr°, g% éum
equilibrio de Nash perfeito em subjogos se e somente se: (i) a alocacdo é factivel; (ii)
g° maximiza G (otimizacdo do governo); (iii) g° maximiza o bem-estar de cada grupo
deinteresse; (iv) aalocagdo atende arestricdo de participacéo do governo (o grupo de
interesse, tem de tornar o governo ao menos indiferente a opcéo de ignora-lo). Em
particular, a primeira condicdo, no presente contexto, significa que a decisdo de
contribuicdo dos agentes tem de levar em conta que eles dispdem de uma riqueza
limitada que deve ser alocada entre investimento na producgéo e contribuicdo politica,

ou sga uma aocagdo é factivel se e somente se (1—T)v_v—CR(g)20 e
1-1)w-Cp(9) 20.

Usando a Proposicdo 1, podemos caracterizar a alocagdo resultante do
equilibrio politico do modelo na seguinte proposi ¢éo:

15 Esta proposicdo generaliza o resultado de Bernheim e Whinston (1986), que refere-se a funcdes
quaselineares (lineares nas contribuicoes).



PROPOSICAO 2: Se as fungdes de contribuicio Gtimas sio localmente diferenciaveis
em torno do equilibrio, entdo uma alocacgo factivel {C°, C°, g”} é um equilibrio
somente se;

= )

g’ +as® A l-aps
onde k* = (1-T)W—Cqr(g°), k® = (1-T)W-C,(g°), ° =7 pw+ (1~ p)w] - pB°.

Para interpretar a condicdo acima, notemos que se 0 suposto de funcbes de
contribuicdo localmente diferenciaveis for fortalecido para o de fungbes de
contribuicdo Otimas diferenciaveis, somado a condicdo (iii), temos que as funcdes de
contribuicdo sdo verdadeiras, no sentido de que refletem as preferéncias dos grupos (o
que quer dizer que estes transferem ao governo por um aumento marginal na variavel
de politica exatamente o beneficio marginal que dela auferem)*®. Isso significa que o
foco agui € em equilibrios de Nash verdadeiros, ou sga, sustentados por funcdes de
contribuicdo verdadeiras'’, e uma vez que isso seja aceito a Proposicio 2 caracteriza a
solucdo do problema do governo, fornecendo g (implicitamente) dadas as funcdes de
contribuicdo dos grupos de interesse. Em outras palavras, ela resume a solugdo do
segundo estégio do jogo, que determina a alocaczo de equilibrio®®.

I1- Eficiéncia e grupos de interesse

Um resultado conhecido da literatura sobre grupos de interesse (Dixit,
Grossman & Helpman, 1997, pp. 761-2) estabelece a eficiéncia dos equilibrios em
estratégias verdadeiras nos jogos de common agency. Uma vez que o equilibrio
apresentado na se¢do anterior € precisamente deste tipo, vale a pena examinar a
validade de tal resultado no presente contexto, o que pode ser feito com base na
seguinte proposi ¢ao:

PROPOSICAO 3: A alocagdo {Cr, Cp, g} 6tima do ponto de vista de uma funcéo
de bem-estar socia utilitarista benthamita (i.e., que sgja linear no bem-estar de cada
individuo e atribua pesos idénticos a todos) é dada por {0, 0, g*}, onde g* satisfaz
_ 1
k* M-p BO=ak*
* * = H ok (2)
g* +as B— ap A s

sendo k* = (1-1)w , k* =(1-T)w e s* =1[ pw+(1- p)w] - ph*.

' Mais precisamente, “the shape of the payment schedule mirrors the shape of the principal’s
indifference surface” (Dixit, Grossman & Helpman, 1997, p. 759), sendo que os principais do jogo em
guestdo sdo os grupos de interesse. Assim sendo, a diferenciabilidade das fungdes de contribuicdo esta
relacionada a hipotese de preferéncias dos grupos bem comportadas (diferenciaveis).

Y Mostra-se que no jogo de common agency sempre existe um equilfbrio de Nash verdadeiro (Dixit.
Grossman & Helpman, 1997, p. 759). Além disso, o conjunto de estratégias de melhor resposta de todo
principal contém uma funcéo de contribuicdo verdadeira, de modo que "each principal bears essentially
no cost from playing truthful strategies, no matter what he expects from the other players' (Dixit,
Grossman & Helpman, 1997, pp. 759-60). Assim sendo, restringir a andlise a este tipo de equilibrio
tem justificativas bastante razoaveis, sendo o procedimento usual naliteratura em questdo (Bernheim &
Whinston, 1986; Grossman & Helpman, 1994; Dixit, Grossman & Helpman, 1997).

'8 Pode ser notado que nessa caracterizacdo n&o se fez uso da condicdo (iv) enunciada na Proposico 1.
De fato, como mostram Grossman e Helpman (1994, pp. 838-42), ela so é necessaria para caracterizar
as contribuic¢des politicas em equilibrio.



Comparando as equacdes (1) e (2), segue o seguinte corolario:

COROLARIO 1 (da Proposico 3): A alocagio de equilibrio politico ndo maximiza
uma funcdo de bem-estar social do tipo utilitarista benthamita (i.e., que sgjalinear no
bem-estar de cada individuo e atribua pesos idénticos a todos), salvo coincidéncia.

Notando que a maximizagcdo de uma funcdo de bem-estar benthamita, no presente
contexto, equivale a maximizar o produto, os resultados acima podem ser
interpretados da seguinte forma: o equilibrio politico ndo leva em geral a um
resultado eficiente do ponto de vista produtivo®. Tendo em vista o resultado usual da
literatura de grupos de interesse, mencionado acima, vale a pena examinar mais
detidamente a aparente contradicdo que dai emerge.

Com efeito, o resultado obtido é consistente com o usual: este assegura a
eficiéncia de Pareto dadas as restricdes de factibilidade, isto €, dentre as alocacbes
factiveis, ndo existe outra que possa melhorar algum grupo sem piorar nenhum outro
em relacéo a de equilibrio. Contudo isso ndo representa a alocacéo 6tima do ponto de
vista social, tomada como aguela que maximiza uma fun¢éo de bem-estar social. A
questdo é gue esse resultado sO é extensivel a eficiéncia produtiva no caso particular
de quase-linearidade, no sentido de a funcgéo-objetivo do governo ser linear na soma
das contribuicdes e a dos grupos ser linear na sua propria contribuicdo (conforme o
Coroldrio 1 & Proposicdo 4 de Dixit, Grossman e Helpman, 1997, p. 762)%, e no
modelo aqui apresentado, temos dois elementos® que rompem essas condicdes: 0s
pesos diferentes dados as contribuic¢fes de cada grupo e a incorporagdo explicita da
restricdo de factibilidade, a qual é obtida simplesmente da existéncia de uma atividade
produtiva. Este, no caso oriundo t&o simplesmente da existéncia de uma restricéo
orcamentaria para 0s agentes na auséncia de mercados de capitais, € mais geral:
mesmo considerando pesos iguais para as contribuices de cada grupo®, o resultado é

1
- -a -
ineficiente, pois H-p EE" < 1-p . Note-se que a €ficiéncia a que se esta
H—ap AQ 1-ap

referindo aqui diz respeito a alocacdo de recursos produtivos entre os grupos, podendo

¥ Como B(1- p) < A(l—ap), segue da expressio acima que a eficiéncia produtiva exige que 0s
ricos tenham mais capital publico proporcionamente ao capital privado do que os pobres. 1sso
simplesmente expressa o fato de que os ricos s80 mais produtivos, uma vez que tém acesso a uma
funcdo de producdo superior, e portanto a maximizacdo do produto exige que mais recursos lhes sgjam
destinados. E importante notar que isso est relacionado ao fato de que o gasto governamental, que é a
varidvel redistributiva sendo considerada no modelo, ndo € capaz de permitir aos pobres 0 acesso a
fungdo mais produtiva: seria necessaria uma realocagdo da riqueza inicial. Mais ainda, cabe ressaltar
que condi¢do emerge da maximizagdo da fungdo de bem-estar social porque esta, no caso até aqui
tratado (benthamita), ndo envolve qualquer aversdo a desigualdade. Sem embargo, a alocagéo eficiente
exige que algum capital plblico sgja destinado aos pobres, ainda que estes sgjam menos produtivos.
Isso decorre do fato de que o capital publico é um fator de produgdo andlogo ao capital privado (como
em Ferreira, 1995), e dessa forma esta sujeito a rendimentos decrescentes, o que difere, por exemplo,
daforma como Esteban e Ray (2000) modelam a funcdo do setor publico.

2 A rigor, esse resultado depende de que as contribuicdes de equilibrio sejam estritamente positivas, o
que se verifica no presente caso: se ambas fossem zero, a alocacdo escolhida pelo governo seria a
eficiente, 0 que vimos ndo ser o caso (salvo absoluta coincidéncia); se qualquer uma delas o fosse, a
alocacdo resultante também seria diferente da obtida acima (novamente salvo coincidéncia).

1 v/ale notar que ambos, mesmo isolados, sdo suficientes para gerar esse resultado.

%2 Que é exatamente o caso na literatura de grupos de interesse, e.g. Grossman e Helpman (1994).



ser chamada de "eficiéncia alocativa na producdo"?®. Assim sendo, mesmo no
contexto usual da literatura de grupos de interesse, é possivel qualificar - e, em certo
sentido, relaxar - o resultado de eficiéncia alocativa obtido nesta tdo somente
explicitando a restricdo de factibilidade, que € usualmente mencionada mas néo
incorporada de forma clara na caracterizacdo do equilibrio politico. Esse resultado
decorre do fato de que, mesmo tomando as fungbes-objetivo do governo e dos grupos
como sendo em principio lineares nas contribui¢des, a incorporacdo da restricdo de
factibilidade as torna néo-lineares, posto que o volume de recursos disponivel para
aplicacdo produtiva depende do montante destinado a atividade politica. Desse modo,
0s incentivos a producéo sdo distorcidos pela possibilidade de aplicacdo alternativa,
na atividade de lobby. E importante notar aqui que a ineficiéncia & qual se esta
referindo difere da deadweight loss usual em funcéo do fato de que néo se trata aqui
de rent-seeking no sentido estrito: 0S grupos competem por recursos essenciais a
producdo®.

O segundo elemento, os pesos atribuidos as contribui¢des de cada grupo, se
por s sO ja pode gerar ineficiéncia no sentido discutido acima®, também merece
algumas outras consideragdes. Ainda da comparagdo entre o equilibrio politico e o
resultado eficiente, € possivel ver que a condi¢do necesséria e suficiente para que os
pobres recebem mais capital publico (como propor¢do do capital privado) naquele do

1
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lado esquerdo da primeira inequacdo € menor que 1, segue inclusive que, caso O
governo atribua o0 mesmo peso a contribui¢do dos dois grupos (ou mesmo um peso um
pouco maior para a contribuicdo dos ricos), o equilibrio politico resultante da
interacdo entre grupos de interesse seja melhor para os pobres, em termos do capital
publico auferido por unidade de capital privado investido na producéo, do que seria a
acéo de um governo benevolente que maximizasse o produto total. Nesse sentido
particular, pode-se caracterizar um segundo resultado do modelo: se os pobres
conseguem organizar-se de forma t&o efetiva quanto os ricos, a alocagao de gasto
publico no equilibrio politico |hes serd mais benéfica que a alocacao eficiente. Em
outras palavras, é possivel dizer que o processo politico caracterizado no modelo
resulta "enviesado" em favor dos pobres. Como 0s grupos tentam influenciar a
politica por meio da canalizagdo para 0 governo de recursos econémicos, parece
surpreendente que o resultado tenda a favorecer (no sentido descrito acima) o grupo
gue dispde de menos recursos, e em fungdo disso vale a penainterpretar esse fato com
maior profundidade.

Trata-se essenciamente de uma questédo de vantagens comparativas, e a
parametrizacdo do modelo em termos de A gjuda a enxergar isso: Ag € Ap denotam de
fato a “produtividade politica’ de ricos e pobres, respectivamente, ou sga, sua
efetividade na atividade de lobby junto a0 governo. Cada grupo ira especializar-se

. Como o

% Observe-se que permanece uma segunda fonte de ineficiéncia, considerada na literatura de grupos de
interesse: as contribuic¢des politicas em equilibrio representam uma deadweight loss, posto que desviam
recursos que poderiam ser utilizados na atividade produtiva. Pode-se dizer que esta trata do volume de
recursos destinados a producdo, enquanto o que se esta denominando eficiéncia alocativa na producdo
trata da alocacdo desses recursos uma vez que estejam dados.

# Cabe notar aqui a semelhanca com o resultado obtido por Esteban e Ray (2000). Porém no caso
destes autores ele advém de questdes de informacdo imperfeita, e ndo tanto da configuracdo do jogo
politico em si: trata-se da perda de eficiéncia associada a um jogo de sinalizacéo, e ndo da distor¢do de
incentivos a producdo associada a existéncia da atividade de lobby.

% Porém, deve-se reconhecer, de uma maneira um tanto ad hoc, e nesse sentido menos relevante que a
discutida acima.



(ainda que ndo totalmente) na atividade em que possua vantagem comparativa. Como,
por definicdo do modelo, os ricos tém vantagem absoluta na producédo, é preciso que
tenham uma vantagem absoluta em lobby suficientemente alta para superar aquela e
assim gerar-lhes vantagem comparativa neste. Caso contrario, serdo os pobres os que
se especiaizardo em lobby, de modo que o equilibrio politico Ihes serd relativamente
favoravel. Assim sendo, os ricos sO se beneficiam da interagcdo entre os grupos de
interesse se 0 governo der a suas contribui¢cdes um peso significativamente maior que
o dado &s dos pobres®.

Em termos gerais, pode-se dizer que uma diferenca fundamental do presente
modelo em relacdo a literatura tradicional de grupos de interesse € a modelagem
explicita de uma atividade produtiva. O fato de haver duas atividades - lobby politico
e producdo, no caso - nas quais investir recursos escassos € essencial para 0s
resultados obtidos. de um lado, a atividade politica distorce os incentivos a producéo,
que é o que leva aineficiéncia a ocativa apontada, de outro introduz-se a dependéncia
do equilibrio com relacéo as vantagens comparativas de cada grupo.

[11- Eficiéncia edistribuicao

Passando agora a literatura que procura avaliar a relagdo entre distribuicdo de
riqueza e desempenho econdmico, trata-se de avaliar em que medida os resultados
usuais permanecem ou séo aterados pela modelagem alternativa do processo politico
aqui proposta. No contexto estatico do modelo, aidéia é explorar as conseqiiéncias do
equilibrio politico anteriormente caracterizado sobre a eficiéncia produtiva®

7

Conforme ressatado anteriormente, a distribuicdo no modelo € inteiramente
caracterizada pelos parametros p, w e w, 0 que simplifica os exercicios de estatica
comparativa necessarios paratal finalidade.

. A . A -p BD A 1-p
Para medir a eficiéncia, definamos o parametro 6 = B-— :
-q AH Az 1-ap

cujo modulo denota exatamente a diferenca entre a alocagao Gtimae a de equilibrio.
Para futura referéncia, di remos gue o eqqubrlo politico é "pro-pobres’ se <0, e

"pro-ricos’ caso contrério®. Definindo d = w—w como uma medida da desigualdade

de riqueza no modelo, parece inicialmente que a desigualdade ndo tem qualquer
impacto na magnitude da ineficiéncia. Porém essa conclusdo depende crucialmente de
como ocorre essa mudanca face a existéncia da ndo-convexidade no conjunto de
producdo: uma reducdo na desigualdade que torne os pobres ndo-pobres sem que os
ricos fiquem pobres leva a economia automati camente ao ponto eficiente do ponto de
vista produtivo®, uma vez que acaba com a disputa entre os grupos. Simetricamente,
um aumento na desigualdade que faga aguns ricos tornarem-se pobres gera
automaticamente uma ineficiéncia. Com isso, os efeitos de variagdes na desigualdade
sobre a eficiéncia sdo descontinuos. uma alteragdo margina na desigualdade pode ter
um efeito muito grande, se por acaso se enquadra no caso acima. Essa caracteristica,

% Na prética, levando em conta a interpretacdo dos parametros, é de esperar que 0S ricos sejam um
grupo menor e menos disperso, de modo que Ag>Ap. Se a diferenga for suficientemente grande, a
previsao baseada no presente modelo poderiaindicar um equilibrio favoravel aosricos.

" Sempre conforme o sentido de eficiéncia alocativa na producdo, tal como estabelecido na seco
anterior.

% Novamente em termos da razdo capital publico-capital privado de equilibrio, relativamente &
eficiente.

# De outro lado, vale notar que um mean-preserving spread na distribuico de riqueza aumenta o
produto total (ainda que a ineficiéncia alocativa fique inalterada), visto que os ricos no modelo sdo, por
definicdo, mais produtivos. Esse ponto sera aprofundado adiante.



conforme apontam Banerjee e Duflo (2000, p. 10), € compartilhada em algum grau
por varios dos modelos que relacionam desigualdade e eficiéncia por meio de
imperfeicdes no mercado de capitais (e.g. Galor & Zeira, 1993; Banerjee & Newman,
1993), 0 que evidentemente tem aver com o ponto da ndo-convexidade.

Por outro lado, uma ateracéo significativa pode ndo ter efeito algum, e qual
caso prevalece depende do ponto inicial. De fato, a desigualdade sO gera ineficiéncia
na medida que leva a formagdo de grupos com interesses antagonicos, pois a
interacdo politica desses grupos conduz a uma alocacdo distorcida do ponto de vista
produtivo. Sob esse ponto de vista, a intuicdo genérica da literatura que faz uso de
mecanismos de economia politica para estabelecer um elo entre distribuicdo e
desempenho econémico ressurge, de forma mais limpida: em Udltima andlise, € o
conflito distributivo associado a desigualdade - e que se manifesta por meio do
processo politico - que esta por tras do efeito negativo desta sobre aguele. No entanto,
ndo se trata agui de uma ligacéo devida a distor¢bes inerentes a redistribuicdo, como
nos exemplos cléssicos de Alesina e Rodrik (1994) ou Persson e Tabellini (1994)*: o
gue ocorre € que 0 proprio processo politico introduz um custo, na medida que
distorce os incentivos associados a producdo. A desigualdade interfere na eficiénciaa
partir do momento em que coloca esse processo politico em movimento ou o
interrompe, e nesse sentido este modelo salienta o papel do mecanismo politico em s
no desempenho econdmico. E importante notar que ndo é unicamente a inexisténcia
de um mercado de capitais somada a uma ndo-convexidade na producéo que gera uma
relacdo entre desigualdade de riqueza e ineficiéncia, como na literatura tradicional: a
alocacdo de equilibrio ndo é nem mesmo o 6timo restrito (no sentido de levando em
conta essas imperfeicdes), pois ha uma ineficiéncia adicional associada ao processo
politico. Mais ainda, a existéncia desta independe do peso atribuido pelo governo as
contribuicdes politicas vis-a-vis 0 bem-estar social®!, ou seja, para que tal ineficiéncia
surja basta que hagja qualquer espaco para colocar em marcha o processo politico.
Como notado anteriormente, ela resulta da distor¢éo nos incentivos a producéo que €
introduzida pela existéncia da atividade de lobby.
aeficiéncia: levando em conta o terceiro parametro que a caracteriza, trata-se agora de
indagar a respeito dos efeitos de mudancas nos tamanhos relativos dos grupos. Quanto
aisso pode-se enunciar a seguinte proposi Gao:

PROPOSICAO 4: O aumento na propor¢ao de ricos na economia reduz a ineficiéncia
do equilibrio politico em qualquer caso (se o equilibrio € pro-ricos), ou se o capital
privado é suficientemente produtivo vis-a-vis o capital publico (se o equilibrio é pré-
pobres).

Para entender esse resultado, € preciso notar que, de um lado, um aumento na
proporcéo de ricos leva o equilibrio politico a ser mais favoravel a estes™ (novamente

% Em verdade, como foi visto, é possivel que em equilibrio haja menos redistribuicdo do que seria
eficiente (no sentido de que seria eficiente que os pobres tivessem proporcionalmente mais capital
publico do que recebem efetivamente), dependendo dos parémetros.

*! Desde que 0 governo atribua pesos estritamente positivos tanto para este como para aquelas. O efeito
mencionado segue do fato de x ndo aparecer na equacdo (1).

Ap 1-
%2 Para ver isso, basta notar que quanto menor —--————  mais favoravel aos ricos é o equilibrio

A 1-ap
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politico, e a derivada deste termo com respeito ap resultaem — P
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no sentido de aumentar a propor¢do de capital publico por unidade de capital
privado), o que confirma a intuicdo. Por outro lado, ele também leva a que a alocagcéo
eficiente Ihes seja mais favoravel, o que também é de certo modo intuitivo: o aumento
na propor¢cdo de um grupo na populacéo torna eficiente que lhe sgjam destinados
proporcionalmente mais recursos. O ponto é que, no equilibrio pré-ricos, o segundo
efeito - que podemos denominar "efeito eficiéncia’ - predomina sobre o primeiro - 0
"efeito politico” -, de modo que a alocacdo de equilibrio politico aproxima-se da
eficiente. No equilibrio pré-pobres, ocorre o oposto, que no caso tem resultado
idéntico. Trata-se, pois, de entender por que iSso ocorre.

17p , Que aparece de forma linear
p

Os dois efeitos se dao por meio do termo

no equilibrio politico e convexa (elevado a uma poténcia superior a um) no resultado
eficiente. 1sso explica o fato de o efeito eficiéncia ser sempre predominante no caso
do equilibrio pro-ricos, e também o motivo pelo qual € necessaria a restricéo sobre a
produtividade relativa do capital privado no equilibrio pré-pobres, a qua
simplesmente assegura que o efeito eficiéncia ndo sgja convexo 0 bastante para
predominar®. A intuicdo segue do fato de que o que se estd chamando de efeito
politico é ago que atua sobre a vantagem relativa dos pobres na atividade politica

(dada pelo termo j\\—")“: num equilibrio pré-ricos, sdo estes que tém vantagem
R
comparativa em lobby, de modo que o efeito politico € pequeno; num equilibrio pro-
pobres ocorre o0 inverso. Uma vez mais, fica evidenciada a importancia do processo
politico na mediagdo do efeito da distribuicdo sobre o desempenho econdmico: é de
fato 0 viés nele presente que assegura o efeito positivo, via de regra, de um aumento
na proporcao de ricos sobre a eficiéncia produtiva®. De outra parte, pode-se dizer que
o resultado discutido acima coaduna-se com o resultado tipico da literatura que
relaciona distribuicéo e eficiéncia por meio de mercados de capitais imperfeitos (e.g.
Galor & Zeira, 1993; Banerjee & Newman, 1993): quanto maior a proporcdo de
pessoas sujeitas a restrigdes produtivas em funcdo de sua riqueza inicial, menor a
eficiéncia da economia.

V- Comentéariosfinais

Neste artigo, buscou-se investigar a relagdo entre distribuicdo de riqueza e
desempenho econdmico (no caso, eficiéncia produtiva) por meio de um mecanismo de
economia politica, estendendo a literatura tradiciona no que diz respeito a

1

. B [1-a
% E preciso notar que o termo em questdo aparece ponderado pelos parametros éIZ\H , ho efeito

eficiéncia, e A—P, no efeito politico. O fato de o equilibrio ser pré-ricos significa que a ponderacéo
R

daquele ja é maior, e a convexidade sO reforga a predominancia do efeito eficiéncia. JA no caso pro-

pobres, vale o contrério, e para que o efeito politico prevaleca é preciso que a convexidade ndo sgja

demasiado grande

¥ A intuicdo paraisso é a seguinte: se os ricos tém vantagem na atividade politica, o equilibrio jalhes é

favoravel, e um aumento no tamanho do grupo tem um efeito marginal menor.

% A importancia do viés no sistema politico também aparece, num contexto distinto, em Bénabou

(2000). Nesse caso, é necessaria a existéncia de algum viés em favor dos ricos no sistema politico para

gque os resultados mais importantes quanto a relacdo entre desigualdade e redistribuicdo e a

multiplicidade de equilibrios sgjam obtidos, enquanto aqui a direcdo do viés ndo atera, em linhas

gerais, o resultado - ainda que afetando o mecanismo por meio do qual ele ocorre.



configuracdo do processo politico: em lugar de votagdes sobre aliquotas, enfocou-se
uma interacdo entre grupos de interesse (formados com base na distribuicéo)
organizados de forma a direcionar os gastos do governo em seu beneficio). Foram
obtidos resultados concernentes tanto a literatura acima mencionada quanto a
literatura de grupos de interesse.

Quanto a esta Ultima, mostrou-se possivel qualificar o resultado usual de
eficiéncia alocativa do equilibrio politico: uma vez que sgja explicitamente modelada
uma atividade produtiva, de forma que venha a tona a necessidade de alocar recursos
escassos entre esta e a atividade de lobby politico, este equilibrio deixa de ser
eficiente, e num sentido bastante preciso (mesmo levando em conta a existéncia de
ndo-convexidade no conjunto de producéo, a auséncia de mercados de capitais e a
perda de peso morto das contribuigdes politicas). Fica estabel ecido que o trade off que
emerge distorce os incentivos a producdo, levando a que as proporcgdes de recursos
publicos alocadas a cada grupo ndo sgjam em gera as eficientes. Além disso, vale
notar o fato de que a alocacdo de equilibrio depende em larga medida das vantagens
comparativas de cada grupo entre producdo e lobby, que pode ser interpretada como
tendo relacdo com amaior ou menor facilidade de organizagcdo de cada grupo.

Jano contexto da literatura relacionando distribuicéo de riqueza e desempenho
econdmico, 0 modelo apresentado conduz a alguns pontos de contato com 0s
resultados usuais, mas com algumas interpretacdes distintas. Dados os supostos de
auséncia de mercados de capitais e ndo-convexidade na producdo, ha agumas
relacdes com a corrente de mercados de capitais imperfeitos. a desigualdade afeta a
eficiéncia na medida que sujeita uma propor¢cdo maior ou menos de individuos as
restricoes de crédito, impedindo-os de atingir todo o potencial produtivo que
poderiam. Contudo, as consideragcdes de economia politica introduzem mecanismos
distintos pelos quais a eficiéncia € afetada, no sentido de que, como ficou dito acima,
0 proprio processo politico introduz umafonte de ineficiéncia. Assim sendo, o modelo
difere da corrente de economia politica ao colocar em evidéncia o papel desse
processo, e ndo o efeito positivo ou negativo da redistribuicdo e a ligagdo desta com a
distribuicdo. Esse ponto é reforcado na discusséo do efeito de variagbes no tamanho
dos grupos sobre a eficiéncia.

Em suma, parece possivel afirmar que a abordagem alternativa do processo
politico joga luz em aguns aspectos usuamente obscuros na literatura convencional,
especialmente o papel do proprio sistema politico como intermedié&rio da interacéo
entre distribuicdo de riqueza e desempenho econémico, a0 mesmo tempo em que
permite qualificar alguns pontos estabelecidos na literatura de grupos de interesse.
Isso decerto apoia a validade do exercicio proposto, de estender a investigacdo de tal
ligacdo no ambito tedrico. Nao obstante, vale ressaltar que o modelo apresentado
atém-se a um contexto estatico, e seria sem dlvida interessante investigar suas
propriedades dindmicas - inclusive para testar a robustez dos resultados obtidos. Ao
mesmo tempo, 0 proprio arcabouco estatico parece comportar algumas consideracdes
adicionais, por exemplo no que diz respeito a avaliagdes mais refinadas de bem-estar
(envolvendo dominéancia de primeira ou segunda ordem), ou a extensdo do modelo
para funcdes de distribuicdo mais genéricas. De toda forma, este artigo sugere que o
tema € propicio para novos desenvolvimentos.

Apéndice

a) ProvadaProposicéo 2:

O item (iii) da Proposi¢éo 1 diz que g deve maximizar o bem-estar de cada grupo de
interesse, dado o comportamento do outro grupo. Como no contexto do modelo
maximizar o bem-estar é para todos os efeitos 0 mesmo que maximizar arenda, e esta



é funcdo da parcela da riqueza disponivel que é investida produtivamente, pode-se
entdo explicitar a restricdo de factibilidade a partir da restricdo orcamentaria dos
individuos representativos de cada classe. 1sso tudo, somado a diferenciabilidade local
das fungdes de contribuic¢éo em torno do equilibrio e ao fato de a fun¢éo de producéo
ser concava em relac&o aos gastos do governo, implica que, para os pobres:

yp = Bs’k'™, onde k = (1-1)w~-C,(g) , logo
a- -a a -a dC
% =-paBs™[(1-T)w-Cp(9)]"* - (1-a)Bs*[(1-1)w—C,(9)] d—gp
a 1-nw-C
%ZOD P(g) a( ) SO (g)
Anaogamente, para os ricos:
Y. = A(g+as)?k ", onde k = (1-T)w-C,(g). logo
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Tomando agora o item (ii) da Proposicdo 1, e notando que o segundo termo da
funcéo-objetivo do governo € proporcional a soma ponderada das rendas de ambos os
grupos, pode-se usar uma condicdo de envelope para, substituindo as expressdes
obtidas acima, obter:

a(lr)WC(g) a(lr)WC(g)

ArPd-0p)7 ApP=P) . =00
g° +as’ S
1-T)Ww-Cg(g° 1-1)w-C,(g°
/\R(l_ap)( )o '?)(g )ZAP(]'_ p)( W 0 P(g )
g +as S

Basta rearranjar a expressao acima para chegar ao resultado proposto.

b) Prova da Proposic¢éo 3:

Uma alocagdo que maximize uma fungéo de bem-estar benthamita, sendo a utilidade
aproximada pela renda no contexto do modelo, obviamente envolve contribuicdes
nulas. Ja a escolha de gasto do governo tem de resolver o seguinte problema:

Max,{pA(g +as) k™ + (1- p)Bs k™ }
apA(g +as)* [(1-T)w]"? (L-ap) - (- p)apBs* ' [1-T)w]"* =00
A-ap)A(g +as)* [A-T)W]'"* = (1~ p) BSa"1[(1—T )1

(1—ap)AEL% = (1- p)BB—H 0 oL me LS
g* +as* *0 g* +as* H ap A s*

A condigdo acima € suficiente em vi rtude da concavidade da funcéo de bem-estar em
relacdo ao gasto do governo.

c) Provado Corolério 1:



Tomando a equagdo (1) da Proposicdo 2, pode-se ver que a condigdo para que o
1

equilibrio politico maximize afungdo de bem-estar acima é Hl-p BD :/\—" 17p :
H—ap AgQ Az l-ap

Como igualdade inclui apenas parametros, ndo ha nenhuma variavel que possa
gjustar-se endogenamente de modo a fazé-la valer, segue entdo que ela sO é verificada
por coincidéncia, 0 que estabelece a proposicdo. Sendo mais preciso, a intersecdo
entre o conjunto de alocagdes de equilibrio e o de alocagdes étimas para a funcéo de
bem-estar social dadatem medida nula.

d) Prova da Proposicéo 4:
Derivando parcial mente 0 parametro 8 emrel agéo ap, temos:

00 D 1 E‘ l1-a O
_ ————
ap Ei a%—a DAD A-ap)"[O
O segundo termo entre colchetes € inequivocamente negativo. Quanto ao primeiro,

temos dois casos:
(i) 6> 0 (equilibrio pro-ricos)

L = 1O
6>00 l_pE_aBg = _Ae1-p Jgp 170 1_pé_a B _2e 0, op
—apd OAQ c1-ap 1-apUH-apH 0OAO ARE
2 1 O
1=p e HBHEe 2000 99 <o
—ap DAL /\RE dp

dado que rla >1. Portanto, se 6 > 0, um aumento de p tende a reduzir 6, o que
equivale areduzir aineficiéncia
(if) 8< 0 (equilibrio pro-pobres)

a1
Pelo mesmo raciocinio acima, temos agora - P Eaa_ “ _Zrlc0. Como
apH CAD  AgH

=

1—1a >1, aconcluséo de que % >0 (que equivaleria a dizer que um aumento em p

reduz a ineficiéncia) depende de que aquele termo ndo seja demasiado grande, o que
por sua vez requer que a ndo seja demasiado grande, isto €, que o capital privado sga
suficientemente produtivo em comparagdo com o capital publico. Qudo produtivo
seria necessario depende dos parametros.

>-
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