ABERTURA COMERCIAL E DISPARIDADE DE RENDA ENTRE
PAISES: UMA ANALISE EMPIRICA

Ana Cristina de Souza Pedroso
(IPEA-DIMAC)

Resumo: O trabalho investiga a relacdo entre abertura comercial e renda per capita
entre paises sob dois enfoques econométricos — andlise cross-section e paind.
Uma andlise em corte transversal de paises para 1988 examina a relacéo entre
nivels de renda per capita e grau de abertura. O enfoque em painel, cujas
estimagdes compreendem o periodo 1960/85, analisa as mudancas de renda per
capita e grau de abertura. Nos dois enfoques sdo utilizadas varidveis instrumentais
para lidar com o problema de simultaneidade entre renda e abertura comercial Os
resultados gerados pela pesquisa mostram pouca relevancia da abertura comercial
para explicar a disparidade de renda entre os paises. Portanto, em termos de
politicas publicas, 0os governos ndo devem abrir suas economias calcados na idéia
de que a abertura é condicdo suficiente para alcancar um maior nivel de renda.
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Abstract: This paper investigates the empirical relation between openness and
income per capitainequality across nations. Two econometric models utilizing
instrumental variables are used to deal with the problem of simultaneity of
openness and income. The cross-section analyses is used to test the relation for
1988. The panel approach considers variations in openness indicators and income
levels across time and countries for 1960-1985. The results show that openness
does not explain income per capita disparity across nations. Therefore
governments should not recommend trade liberalization based on the idea that
openness guarantees a higher income level.
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1-INTRODUCAO

A motivagdo para este artigo € tentar responder a uma questdo bastante
controversa: 0s paises com menores barreiras ao comércio internaciona alcancam
maiores niveis de renda? A despeito de instituicdes multilaterais, tais como o
Fundo Monetario Internaciona (FMI) e o Banco Mundial, recomendarem
politicas de abertura ao exterior, tal assertiva ndo esté firmemente assentada sobre
0s principios da economia positiva. Do ponto de vista tedrico, existem modelos
que estabelecem uma relacdo, tanto positiva quanto negativa, da abertura
comercial com crescimento econémico.’ Do ponto de vista empirico, existe uma
profusdo de estudos que “comprovam” o impacto benéfico da abertura comercial
sobre taxas de crescimento da renda. No entanto, tais estudos ndo podem
estabelecer um conjunto coerente de resultados, pois, de um lado, divergem
quanto a base de dados e técnicas econométricas utilizadas, além de apresentarem
falhas metodol 6gicas recentemente enfatizadas pela literatura. De outro, poucos
sS40 0s estudos economeétricos gque estimam o impacto da abertura comercial sobre
adisparidade de rendas.

Alguns estudos empiricos que relacionam abertura comercial e nivel de
renda tratam a questdo em corte transversal, isto €, para um determinado periodo
de tempo estima-se 0 impacto da abertura sobre o nivel de renda per capita ou por
trabalhador. E importante enfatizar que tal abordagem pressupde uma hipétese
bastante questionavel levantada por Harrison (1996): ndo ha perda de informacéo
a0 sintetizarmos as proxies de abertura em torno de médias ou valores iniciais’.
Tal préticatorna-se incompativel com o fato de que muitos paises tem promovido
dteracbes em suas politicas comerciais, o que faz com que os desvios dos
indicadores em torno de médias tragam informacdes relevantes.

O objetivo deste artigo é estimar 0 impacto da abertura sobre os niveis de
renda utilizando a técnica de painel, destacando a questdo de simultaneidade entre
renda e abertura comercial.

Esta pesquisa esta estruturada em cinco segdes incluindo esta introducéo.
Na Segdo 2 discute-se o conceito de abertura comercial. A Segdo 3 apresenta as
estimagdes em painel do impacto da abertura sobre a renda per capita propondo
trés formas funcionais. Paralidar com o problema de simultaneidade entre renda e
abertura comercial € desenvolvida uma variavel instrumental para abertura
baseada nos blocos regionais de comércio. Finamente, na Secdo 4 sdo
apresentadas as principai s conclusdes do trabal ho.

! Exemplos de modelos tedricos que prevéem um impacto positivo da abertura sobre a taxa de
crescimento e o nivel de renda sdo, respectivamente, Lee (1993) e Romer (1994). Em
contraposicdo Young (1991) mostra um impacto negativo do livre comércio sobre as taxas de
crescimento. Modelos que geram efeitos ambiguos sGo Grossman e Helpman (1990), Chuang
(1998) e Rodriguez e Rodrik (1999).

% Hall e Jones (1998), por exemplo, utilizam o indicador de abertura subjetivo proposto por Sachs
e Warner (1995b) que quantifica o grau de abertura das economias no periodo de 1950 e 1994 para
explicar a disparidade da renda por trabalhador em 1988. Ja Frankel e Romer (1996), utilizam a
participacdo das exportacdes e importacdes em relacdo ao PIB como proxie de abertura do ano de
1985 para explicar arenda per capita deste mesmo ano.



2 - ABERTURA COMERCIAL
2.1 - Como Definir e Mensurar Abertura Comercial?

O primeiro passo na direcdo de uma investigagdo empirica sobre a relacéo
entre abertura comercial e disparidade de rendas iniciase pela questdo
fundamental de como definir a “abertura comercial”. A despeito da controvérsia
associada ao tema é razoavel admitirmos gue o conceito de abertura “ideal” deve
estar associado aidéia de neutralidade. Harrison (1996, p. 420-421) explicita este
conceito:

“Neutralidade significa que os incentivos s8o neutros entre poupar uma unidade de moeda
estrangeira através da substituicdo das importagcBes ou obter uma unidade de moeda
estrangeira através das exportagdes. Claramente, uma economia voltada para as
atividades de exportacdo pode ndo ser neutra neste sentido, principalmente se direciona
incentivos aguelas atividades através de mecanismos como subsidios. E também possivel
gue a orientacdo da politica comercial possa ser neutra na média e mesmo assim intervir
em alguns setores especificos. A medida ideal de abertura comercia capturaria as
diferencas entre um regime neutro, o orientado para dentro e o orientado parafora.”

Certamente, traduzir aquela nocdo tedrica de abertura comercial em
indicadores que precisem a orientac@o da politica comercial de um pais, ao longo
do tempo, ou de um grupo de paises, para um dado instante de tempo, ndo € uma
tarefa trivial. Em geral, para contornar o problema, a literatura empirica se utiliza
de indicadores unidimensionais, tais como tarifas e o volume de comércio, ou
mesmo propde indicadores que classifiquem paises como abertos ou fechados a
partir de critérios subjetivos. Mais adiante serdo discutidos os principais
problemas associados agquel es dois enfoques, isto €, as duas tentativas de mensurar
a abertura comercial.

A leitura do grau de abertura comercial por meio de indicadores
unidimensionais é feita mediante observacdo das barreiras ao comeércio, que,
segundo Prichett (1996), podem ser captadas de duas formas: por intermédio de
medidas diretas de incidéncia daquelas barreiras e por meio dos resultados
gerados pela imposi¢cdo de obstaculos ao comércio. As medidas de incidéncia tém
como objeto as tarifas e qualquer tipo de restricdo quantitativa (quotas, restricoes
administrativas etc.), enquanto as medidas de resultado sdo baseadas em pregos
relativos e nos fluxos de comércio.

Com relagdo as medidas de resultado baseadas em fluxos de comércio, as
principais sdo a participacdo da soma das exportagcbes com importacdes no PIB
(intensidade de comércio) e as taxas de crescimento das importacOes e das
exportagcbes. Vale no entanto observar que aquelas medidas n&o refletem
essenciadmente a orientagdo de politica comercia ja que as mesmas também
podem estar associadas as caracteristicas geogréficas, além de serem muito
sensiveis aos chogques macroecondmicos.

Dentre as medidas de resultado baseadas nos precos, as mais utilizadas séo
0 prémio da taxa de cambio no mercado negro e os pregos relativos corrigidos
pela paridade de poder de compra, calculados por Summers e Heston (1988). Nos
parégrafos seguintes serdo discutidos os principais problemas associados a estas
duas proxies.



Os precos de Summers e Heston (1988), corrigidos por um indice que
computa a média ponderada de pregos relativos de uma cesta de bens e servicos
comum a um grupo de paises, viabiliza a comparacdo de precos que poderiam, em
tese, refletir o impacto das politicas comerciais. Segundo Harrison e Ravenga
(1995), duas limitagbes importantes devem ser apontadas para este enfoque. Em
primeiro lugar, ndo é possivel separar no indice as imperfeicdes no mercado
domeéstico das intervengdes das politicas comerciais. Em segundo, existem
problemas associados a propria construcdo do indice — 0s pregos relativos ndo
foram coletados para 0 mesmo conjunto de paises ao longo dos anos —, o0 que
comprometeria a comparacdo dessa proxy de abertura entre diferentes paises ao
longo do tempo.

Outra medida de resultado comumente utilizada como proxy de abertura é
ataxa de cambio no mercado negro, que, sob certas condicdes, mensura o alcance
do racionamento no mercado de moeda estrangeira. As condi¢oes apontadas por
Rodriguez e Rodrik (1999) foram:

a) avigénciada lel do prego Unico, para que possamos escrever 0 prego interno
dos importaveis (p™) e exportaveis (p*) em funcdo do preco dagueles bens no
exterior (p™, p°):

pm — empm*’ px — ex px*
pm/px — empm* / expx*

onde " e € sAo, respectivamente, as taxas de cAmbio oficiais para as importagoes
e as exportagoes;

b) uma forma especifica de racionamento da moeda tal que todas as importagdes
sdo financiadas mediante compra de moeda estrangeira no mercado de cambio
negro e todas as receitas de exportacdo sdo oferecidas a0 Banco Central para
serem trocadas de acordo com ataxa de cambio oficial.

Se assim fosse, (€"/€) = 1 + BMP, ou sgja, o distanciamento entre as duas
taxas de cambio dependeria do prego da moeda estrangeira no mercado de cambio
negro. Isto equivaleria a uma restricdo ao comércio, ja que a razdo p"/p*, prego
domeéstico dos bens importados relativo ao dos bens exportéveis, aumentaria.

Certamente, € discutivel a colocacdo daquelas duas hipoteses. No entanto,
como Rodriguez e Rodrik (1999) e Levine e Rendt (1992) enfatizaram, o
problema mais grave relacionado ao uso do prémio do cambio no mercado negro
€ a sua interpretacdo como indicador exclusivo da politica comercial. Além da
politica comercial propriamente dita, aquela variavel é afetada pelas politicas
monetéria e cambia e é extremamente sensivel as incertezas politicas.

Uma vez discutidos os principais problemas associados as principais
medidas de resultado, voltaremos agora a atencdo para as medidas de incidéncia.
Elas captam a orientacdo das politicas comerciais por meio da observacéo direta
dos instrumentos de politica. Os tipos mais comuns sdo as tarifas médias, a
freqiiéncia e/ou cobertura dos vérios tipos de barreira ndo-tariféria e arazéo entre
a receita do imposto de importagdo e seu vaor. Certamente, problemas de
agregacdo sdo inevitaveis na tentativa de sintetizar em um Unico nimero aquelas
trés medidas, que incidem desigual mente sobre os diversos setores da economia.



Como usuamente a tarifa média € ponderada pelas importactes, a
verdadeira restricdo a0 comércio € subestimada, pois se a tarifa em um
determinado setor inibiu muito o volume importado, 0 seu peso no calculo da
média serd pegueno e, portanto, subestimariamos a forca daquela tarifa na sua
composicao média. Um conceito aternativo € o de tarifa efetiva desenvolvido por
Corden (1971), que tenta capturar o grau de protecdo que incide sobre o vaor
adicionado para um determinado setor, levando em consideracdo as tarifas que
incidem tanto sobre os insumos como sobre o produto final. Certamente, tarifas
meédias calculadas a partir das tarifas efetivas por setor geram ndmeros mais
préximos da verdadeira estrutura de protecdo da economia. Entretanto, a
dificuldade de implementacéo prética deste conceito limita a comparacdo dessas
medidas entre paises, ja que apenas alguns as calcularam para diferentes periodos
de tempo.

Os problemas metodoldgicos associados a0 cdmputo das barreiras néo-
tariférias sdo ainda mais complexos, tanto das medidas de fregiiéncia quanto de
cobertura destas restricdes quantitativas. A contagem de frequiéncia ndo indica a
severidade das distorgdes, ja que ao calcularmos o percentual da categoria de
produtos importados sobre os quais incidem as barreiras, desconhecemos como
aquelas restricdes afetam o volume importado. Portanto, se um determinado pais
apresenta maior freqiéncia das barreiras ndo-tarifarias que outro, ndo
necessariamente o primeiro € mais fechado que o segundo. Além disso, a
incidéncia de frequéncia de barreiras ndo-tariférias depende diretamente de fatos
legais e administrativos especificos a cada pais (quotas, licencas, regulactes
sanitarias etc.), 0 que certamente compromete ainda mais a comparagdo entre
paises. O cOmputo da cobertura das barreiras ndo-tarifarias também ndo esta livre
de problemas metodol 6gicos. O célculo desta proxy — percentual das importagcdes
sujeito as barreiras ndo-tarifarias — exclui as importagdes que deixam de ser
realizadas em razéo das restric¢des quantitativas, 0 que nos distancia da verdadeira
severidade das barreiras ndo-tariférias.

Uma vez verificada a limitacdo dos indicadores unidimensionais de
politica comercia, vale a pena mencionar as tentativas feitas pela literatura
empirica de contornar aqueles problemas criando indices de abertura calcados em
critérios subjetivos. O custo desse enfoque € o de abrir mao de critérios objetivos
em prol de uma subjetividade que pode ser facilmente gquestionavel. Como os
principais indicadores de abertura subjetivos das décadas de 80 e 90 estéo
explicados em Edwards (1993 e 1997) e Harrison (1996), discutiremos nesta
secdo apenas uma das propostas mais recentes e mais citadas na literatura sobre
comércio e crescimento: o indice Openness de Sachs e Warner (1995a). Este
indice qualifica uma economia como fechada (Openness = 0) se possui pelo
menos uma das caracteristicas :

a) as tarifas médias sdo maiores ou iguais a 40%;

b) as barreiras ndo-tarifarias cobrem 40% ou mais do comércio;

C) 0 prémio do cambio no mercado negro depreciou-se no minimo em 20% na
década de 70 ou na década de 80 (ou em ambas);

d) apresenta monopadlio governamental em grande parte das exportagoes;

€) € uma economia socialista.



Recentemente, a subjetividade desse indice foi severamente criticada por
Rodriguez e Rodrik (1999). Esses autores mostraram que todo o poder explicativo
de Openness esta sintetizado nas informagdes ¢ e d, que podem ser facilmente
guestionadas como proxies isoladas de abertura comercia. Isto é 0s paises
fechados foram aqueles que apresentaram o prémio do cambio no mercado negro
sistematicamente alto e/ou tiveram grande participagdo governamental nas
exportagOes, caracteristicas que ndo-necessariamente indicam o fechamento da
economia ao exterior, principalmente se 0 prémio do cambio no mercado negro
for avariavel dominante naformacéo de Openness.

Levando em consideracdo todas as dificuldades metodol 6gicas concernentes a
caracterizacdo da abertura comercial, o ponto de partida para esta pesquisa €
reconhecer a dificuldade em caracterizar paises como abertos, fechados ou neutros
a0 comercio a partir de uma Unica proxy. Assim, 0 proximo passo sera discutir
que nocao de abertura comercial poderé ser apreendida a partir do uso conjunto de
indicadores imperfeitos discutidos nesta subsegao.

2.2 - Como Apreender a Nocao de Abertura Comercial?

Na Subsecéo 2.1 foram bastante enfatizadas as limitagbes de cada uma das
medidas unidimensionais descritas. Conscientes desse problema, trabalhos mais
recentes, como os de Edwards (1997) e Harrison (1996), apreendem a nogédo de
abertura utilizando um conjunto de indicadores unidimensionais. Portanto, a
questdo fundamental que surge em trabalhos empiricos € encontrar algum critério
de avaliagdo para 0 uso de um conjunto de indicadores imperfeitos de abertura
comercial. Em geral, uma das formas de analisarmos a coeréncia entre as proxies
de abertura é calculando alguma medida de correlacdo entre elas, conforme
proposto por Prichett (1996). Para um conjunto de paises, esse autor calculou as
correlagbes de posto de um conjunto de indicadores comerciais para um dado
periodo de tempo.

Como anocéo de abertura comercia também depende da dimensdo tempo,
além de replicarmos o exercicio de Prichett (1996) calcularemos a correlacéo de
uma mesma proxie de abertura em diferentes periodos de tempo para um conjunto
de paises. O objetivo é investigar o comportamento individual dos indicadores.

Célculo das correlagbes

Na Tabela 1 calculamos a matriz de correlagbes de posto para cinco
proxies de abertura na década de 80. A correlacdo de posto ou de Spearman
permite mensurar a correlacdo linear em escala ordinal de um grupo de paises,
segundo dois critérios de abertura comercial. Como essa € uma estatistica ndo-
paramétrica, isto é nenhuma hipotese é feita sobre a distribuicdo daquelas
variavels, se faz necessario um teste de hip6tese. Sob a hipétese nula da
correlacdo de posto ser zero € calculada a estatistica t do coeficiente de Spearman
[Siegel (1975)]. Portanto, se a matriz de correlagdo de posto apresentar
coeficientes baixos ou ndo-significativos, isto mostra que as medidas de abertura
comercial hierarquizam os paises de forma diferente e, portanto, estéo
mensurando coisas distintas. Para que 0 uso conjunto de indicadores imperfeitos
sgja vdlido, e que a no¢do de abertura comercia em um dado instante de tempo
tenha algum significado, deve existir dialogo entre as medidas de abertura.



Tabelal
Correlacdo de Posto em Corte Transversal

BMP OWTI owaQl TAX XMY
BMP 1
OWTI 0,2142 1
(1.699)
owaQl -0,0280 0,3146** 1
(-0.217) (2.567)
TAX 0,1998 0,8163** 0,4164** 1
(1579) (10.948) (3.548)
XMY -0,1891 -0,3092+* -0,06 -0,2275** 1
(1.456) (2.998) (1.158) (2.269)

Obs.: N= 62 paises. Estatistica t entre parénteses.

** Jgnificativo ao nivel de 5%.

Nota:

BMP: média do prémio do cdmbio no mercado negro para o periodo 1985/89. OWTI: tarifas
sobre os bens de capital e intermediarios para o periodo 1985/88. OWQI: média das barreiras
nao-tarifarias sobre os bens de capital e intermediarios para o periodo 1985/88. TAX: razéo entre
as receitas tarifarias e o valor das importagbes para o periodo 1984/85. XMY: média da
intensidade de comércio (exportacfes + importacdes/PIB) para o periodo 1985/89.

Na Tabela 1, os indicadores utilizados sdo: BMP (prémio do cambio no
mercado negro), OWTI (tarifas médias), OWQI (freqiéncia das barreiras néo-
tarifarias), TAX (razéo entre a receitatariféria e o valor das importagdes) e XMY
(intensidade de comeércio). Todas as variaveis foram obtidas de Barro e Lee
(1994), exceto TAX, cujafonte é Rodriguez e Rodrik (1999).

De acordo com a Tabela 1 podemos verificar que as proxies tarifas
médias, barreiras ndo-tarifarias, receita tarifaria e intensidade de comércio
apresentam alguma coeréncia. Em particular, as correlacdes de posto das receitas
tarifarias com as tarifas médias e as barreiras ndo-tarifarias sGo as mais atas. Vale
observar que 0 oposto acontece para 0 prémio do cambio no mercado negro: as
correlagbes de Spearman dessa varidvel com cada uma das outras ndo sdo
significativas. Portanto, para que faca sentido a nogcdo de abertura em corte
transversal, a proxy prémio do cadmbio no mercado negro deveria ser excluida do
conjunto dos indicadores.

O proximo passo € calcularmos as correlagBes ao longo do tempo para
cada proxie de abertura. As Unicas variavels disponiveis para 0 exercicio séo
XMY, BMP e TAX. Para XMY e BMP, os nimeros 1, 2, 3, 4, 5 e 6 representam
as médias das variaveis calculadas para os seguintes periodos, respectivamente:
1960/64, 1965/69, 1970/74, 1975/79 e 1980/84. Para TAX, os numeros 70, 80 e
90 representam médias daquela varidvel para os periodos 1970/74, 1980/84 e
1990/94. Seré&o calculadas as correlagdes de Pearson e de posto marcadas com um
asterisco nas Tabelas 4, 5 e 6. Quando a correlacéo de Pearson for ata entre dois
periodos, diremos que a variavel € muito persistente [ Easterly et alii (1993)].

E interessante notar que as varidveis XMY e TAX sdo bastante
persistentes ao longo do tempo, o que pode ser concluido observando as altas
correlacdes de Pearson. Além disso, as correlagbes de posto mostram que para



uma dada proxie a ordenacéo dos paises se mantém ao longo do tempo. Ja a
variavel BMP ndo mantém a mesma persisténcia a medida que sdo calculadas as
correlagdes simples para periodos afastados. A correlacéo entre BMP1 e BMPS é
de 0,28, enquanto as correlaces entre XMY1 e XMY5 e entre TAX70 e TAX90
sdo de 0,78 e 0,76, respectivamente. Portanto, como a persisténcia da variavel
BMP foge do padréo de comportamento de XMY e TAX, ndo parece adequado
incluir o prémio do cambio no mercado negro no conjunto de proxies propostas
para caracterizar anogdo de abertura comercial ao longo do tempo.

Analisando as Tabelas 1, 2, 3 e 4, concluimos que € possivel apreender a
nocao de abertura comercial se excluirmos do conjunto de indicadores o BMP.
Isto porque existe algum padrédo no comportamento individual das proxies ao
longo do tempo (Tabelas 3, 4 e 5), e em um dado instante de tempo entre as
proxies (Tabela 2), quando naguele conjunto ndo € inserido o prémio do cambio
no mercado negro.

Tabela?2
Persisténciade XMY
XMY1 XMY?2 XMY3 XMY4 XMY5
XMY1 1
1*
XMY?2 0,9676 1
0,9669* 1*
XMY3 0,9053 0,9509 1
0,9100* 0,9649* 1*
XMY4 0,8417 0,8828 0,9681 1
0,8543* 0,9116* 0,9686* 1*
XMY5 0,7862 0,8396 0,9274 0,9654 1

0,7831* 0,8532* 0,9125* 0,9596* 1*

Obs.: * indica o coeficiente da correlacao de posto. Todos sdo significativos ao nivel de 5%.
N = 102 paises.

Tabela3
Persisténcia de BMP
BMP1 BMP2 BMP3 BMP4 BMP5
BMP1 1
1*
BMP2 0,8571 1
0,8233* 1*
BMP3 0,6705 0,7875 1
0,7055* 0,8240* 1*
BMP4 0,3512 0,4819 0,5091 1
0,7152* 0,8248* 0,8970* 1*
BMP5 0,2847 0,4311 0,3632 0,6938 1
0,6471* 0,7667* 0,8202* 0,8953* 1*

Obs.: * indica o coeficiente da correlacao de posto. Todos sdo significativos ao nivel de 5%.
N = 97 paises.



Tabelad

Persisténciade TAX
TAX70 TAX80 TAX90
TAX70 1
TAX80 0,8288 1
0,8277*
TAX90 0,7693 0,7646 1
0,7165* 0,8746* 1*

Obs.: * indica o coeficiente da correlacédo de posto. Todos sdo significativos ao nivel de 5%.
N = 43 paises.

3- ABERTURA COMERCIAL E DISPARIDADE DE RENDA EM PAINEL

Grande parte da literatura de crescimento econémico esta direcionada para
explicar os determinantes de longo prazo da taxa de crescimento do produto. O
impacto da abertura sobre as taxas de crescimento ja foi exaustivamente
investigado.> Em contraposicdo, pouco se conhece sobre os determinantes da
renda de longo prazo e em particular da relevancia da abertura comercia para
explicar as disparidades de renda em termos empiricos.* Portanto, a proposta desta
pesguisa € investigar a relacdo entre niveis de renda e abertura comercial sob o
prisma economeétrico.

Recentemente, foi enfatizada a importancia de fatores institucionais e politicas
governamentais para explicar o sucesso econdémico dos paises. Em particular,
alguns autores, como Hall e Jones (1997 e 1998) e Olson (1992), por exemplo,
compartilham a visdo de que aquelas caracteristicas determinariam a diferenca
entre 0s niveis de renda das nagdes. Tal visdo complementa a literatura de
crescimento mais tradicional, que consagrou variaveis tais como o estogue de
capital e capital humano, para explicar 0 sucesso econdmico das nagdes. Portanto,
poderiamos imaginar que Yi;, a renda por trabalhador do pais i no periodo de
tempo t, dependa de variaveis invariantes e variantes no tempo, como na equacao

(D):
Yit = F(Ai, Xit) 1)

onde /\; representa 0 conjunto de varidveis invariantes ao tempo e especificas ao
pais i e Xi; 0 conjunto de variaveis para a determinacéo de yi: que evoluem ao
longo do tempo para cada paisi.

Levando em consideracdo o fato de que nos Ultimos anos muitos paises
tém promovido importantes mudancas em suas politicas comerciais, 0 objetivo

% Algumas referéncias sdo Sachs e Warner (1995a), Frankel, Romer e Cyrus (1996), Taylor (1996)
e Harrison (1996).

* A expressio se refere a estudos econométricos. Existem muitos estudos empiricos quantitativos
para explicar a disparidade de renda que desenvolvem model os tedricos, parametrizam-nos e dai
derivam suas implicacdes quantitativas. Uma resenha sobre estes modelos é feita por McGrattan e
Schmitz (1998).



deste artigo € incluir a abertura comercial no conjunto Xj;, € estimar uma equagao
como (2), ndo ignorando A\;, isto é, as singularidades dos paises que persistem ao
longo do tempo e ndo s observaveis. Este argumento foi proposto por Harrison
(1996) paraavaiar o impacto da abertura sobre a taxa de crescimento do produto.

Log (Y/L)it = uj + yXit + Uit ()

O préximo passo € escolher o conjunto de variaveis X; e aforma funcional
da equacéo (2). A especificacdo que atende aguelas duas consideraces é a da
funcdo de producdo, muito utilizada na literatura de crescimento. Para evitarmos
arbitrariedades, trés especificagdes vao ser propostas. Seréo ainda discutidos. as
formas funcionais das trés especificagbes, 0 uso de varidveis instrumentais, as
proxies de abertura e os métodos de estimagdo utilizados.

Trés especificagles para a fungdo de producao

Em primeiro lugar sdo definidos os insumos da funcdo de producéo:
estoques de capital fisico e humano e forca de trabalho. Estas variavels séo
indexadas pelo paisi e pelo periodo de tempo t. Em segundo lugar, definiremos
como a tecnologia deve ser incorporada na funcdo de producéo. Para todas as
especificacOes propostas aquela sera neutra no sentido de Hicks. Como ficara
claro mais adiante, esta hipGtese € necessaria para introduzirmos a variavel
abertura comercial na funcéo de producdo. Com aguelas defini¢oes, temos entdo a
primeira especificacdo da funcéo de producéo:

Modelo |
Yie=ArF (Kit, Lit, Hit) (3)

onde Y representa o produto, A é o indice do nivel de tecnologia ou o fator de
produtividade total, K o estoque de capital fisico, L a forca de trabalho e H o
capital humano.

Neste modelo, a funcdo de producdo ndo descreve economias
necessariamente em concorréncia perfeita ou com retornos constantes de escala.
Este € um fato que deve ser levado em consideragéo ja que Harrison (1994)
mostrou que a manutencdo daquelas duas hipdteses pode viesar os coeficientes
estimados do fator de produtividade total para um Unico pais. Portanto, esta € uma
especificacdo que deve ser testada. Note ainda que capital humano entra
aditivamente na funcéo de producéo.

Caso fagamos a hipétese de retornos constantes de escala sobre 0 modelo
I, teremos a segunda forma funcional da funcdo de producéo.

Modelo Il
Vit = (Yit/ Li) = Ait F (Ki/Lie , Hit/ Lit) . 4

Neste modelo a acumulagdo dos insumos afeta o produto da mesma forma

como o modelo I. No entanto, é feita a hipotese de retornos constantes de escala, 0
que em termos da funcdo de produgdo agregada significa também impor
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competicdo perfeita nos mercados. Esta € aformafunciona mais tradicionalmente
usada naliteratura, estabel ecida em Mankiw, Romer e Weil (1992).

O terceiro modelo especifica de forma diferente 0 modo como o capital
humano afeta a funcdo de producdo: quanto mais educada for a méo-de-obra
maior sera a eficiéncia de uma unidade de trabalho. Esta é a formulacéo proposta
pelos economistas do mercado de trabalho citada em Hall e Jones (1998) e
Klenow e Rodriguez-Clare (1997).

Modelo |11
Yiie =AtF (Kit, Ait Lit) (5)

onde Ai; é determinado pelo nivel educaciona da méo-de-obra. Por hipotese
A=€e" onde h representa os anos médios de escolaridade da populacéo
economicamente ativa e @, o retorno do capital humano. Neste modelo supde-se
retornos constantes de escala.

Finalmente, falta estabelecermos a forma pela qual a abertura comercia
afetard a renda. Mantendo a hipétese de Harrison (1996), o canal de transmisséo
dos efeitos da abertura sobre o produto seré por meio da evolugdo tecnoldgica,
isto &, otermo A nosmodelos|, Il e Il serainfluenciado pela abertura comercial.

Formas funcionais dos model os
As formas funcionais partirdo de log-linearizacbes das equacdes (3), (4) e

(5), dadas, respectivamente, pelas fungdes (6), (7) e (8). Note-se que os modelos |1
e I11 supbem retornos constantes de escala.

InYii=InAi + a InKit+ B InLit+ yIn Hit + Vit (6)
|n(Yit/|_it) zlnAit+G |n(Ki/|_it) +(1—G) |n(Hit/|_it) + Vit (7)
|n(Yit/Lit)=|nAn+a In(Kn/Ln)+(1—0() ((phu) + Vit (8)

onde vi; € 0 erro de mensuragdo associado ao pais i no periodo t. Nesta secéo,
seguindo Harrison (1996), suporemos que In Aj; pode ser escrito como a soma de
trés termos: o efeito fixo In A, especifico a cada pais i, 0 erro nj; € o Ultimo
decorrente da abertura comercia do paisi no periodo t.

Portanto, as equagdes (6), (7) e (8) podem ser reescritas como (9), (10) e
(11), em que o termo de erro é dado por €i; = Nt + Vit.

InYii=InA +alnKj+ B InLj+ yInHj + rtabertura; + € 9

In(Yie/Lit) =InA + a In(Ki/ Lit) + (1 —a) In (Hi¢ /Li;) + Ttabertura; + €;  (10)
In(Yie/Lit) =InA +aln (K Lit) + (1 —0) (@ hi) + Tt abertura; + & (11)

Proxies de abertura
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A proxy de abertura utilizada serd a intensidade de comércio, ja que os
outros indicadores ndo estdo disponivels para periodos de tempo suficientemente
longos.”

Instrumentos

Em gera, as equacbes (9), (10) e (11) representam apenas a primeira
equacdo de um sistema que relaciona os termos In A;, In Kj; e In Hi;. Isto acontece
porgue os chogues de produtividade af etam também os estoques de capital fisico e
humano. Portanto, para que essas equagdes sgam corretamente estimadas se faz
necessaria a construcao de variaveis instrumentais.

Instrumentos para os estoques de capital fisico e humano

Primeiramente, discutiremos os instrumentos que serdo utilizados para os
estoques de capital fisico e humano, propostos em Ferreira, Issler e Pessoa (1999).
A construcéo dos mesmos € feita considerando os possiveis erros de mensuragao
dos regressores e da variavel dependente. Inicialmente, os autores consideram a
hipétese de K ser utilizado como instrumento para Kj; (ou, analogamente, Hii1
para Hi)). No entanto, se a variavel estoque de capital for mensurada com erro
invariante ao tempo, K., sera correlacionado com ¢;; e, portanto, ndo sera um
instrumento adequado Kj;.. Uma das solucfes para o problema é considerar Kji;
como instrumento para Kj.. Caso a hipétese de ndo-correlacdo espacial dos erros
seja admitida, Kj1 ndo seria correlacionado com g;;. No entanto, para garantir que
o0 instrumento sgja correlacionado com Kj;, outras informagdes aém de K., serdo
necessarias para a construcdo dos instrumentos. Os autores entdo optam por
computar a média dos estoques de capitais de outros paises, escolhidos de acordo
com o critério da geografia. Portanto, sgam N; e {Ni}, 0 nUmero de paises no
mesmo continente em que o0 pais i estd e 0 conjunto de paises que pertence ao
mesmo continente do paisi (exclusive o paisi), respectivamente. Os instrumentos
para Ki; e Hi; sGo entdo definidos como:

|

ZIn K
N

pzd

nH

Ly
N 6

]

Instrumento para abertura comercial

A construgdo para o instrumento da abertura comercial apoiou-se em um
principio basico: tentar relacionar a proxy de resultado intensidade de comércio

®> O prémio do cambio no mercado negro, apesar de estar disponivel para um periodo de tempo
suficientemente longo, ndo sera utilizado pelas razdes discutidas na Secdo 2.
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com a orientacdo das politicas comerciais dos paises. Note que este enfoque €
fundamental por permitir redlizar inferéncias mais corretas do impacto da
orientacdo comercial sobre a abertura. Como bem apontaram Rodriguez e Rodrik
(1999), responder a questdo “Serd que paises gue transacionam mais com o
exterior crescem mais rapido?’ ndo é responder “ Sera que paises com a orientacéo
comercial voltada para fora crescem mais rapido?’ Portanto, é fundamental a
escolha de um instrumento que permita relacionar a intensidade de comércio com
aorientagao comercial.

Levando em consideracdo o movimento em escala mundia da criacéo de
blocos de comércio, optou-se entdo por relacionar XMY; com a média da
intensidade de comércio dos outros paises que pertencem ao bloco comercial do
paisi. A logica é a seguinte: se um pais i pertence a um bloco de comércio com
um grau avancado de integracdo, seu volume de comércio sera altamente
correlacionado com a média do volume de comércio praticada por seusj parceiros
do bloco. De forma mais rigorosa, temos que o instrumento para XMY i &

1 3 INXMY,

N jON'}

onde N; é o nimero de paises pertencentes ao bloco comercial do paisi e{N;} €0
conjunto de paises do bloco comercial do pais i, excluindo o pais i. Note que a
construcéo da variavel instrumental respeita a l0gica de Ferreira, Isser e Pessoa
(1999) no que diz respeito a ndo-incorporacdo de erros de mensuragdo invariantes
ao tempo.

Como os blocos de comércio apresentam diferentes graus de integragéo, o
instrumento permite qualificar paises mais abertos como agueles que apresentam a
maior média do volume de comércio praticada por seus parceiros. E nesse ponto
que se espera captar algumas diferencas entre a orientacdo comercia dos paises.

Para a construgdo dos instrumentos foram selecionados 11 blocos
comerciais de paises. Sete atendem ao pré-requisito minimo de serem zonas de
livre comércio: Mercosul, Unido Européa, Nafta, Comunidade Andina, Mercado
Comum da América Central, o grupo Asiatico (Asean) e o grupo Austrdia-Nova
Zelandia. No Apéndice é explicado em maiores detalhes o critério de escolha dos
blocos regionais de comércio, além de serem descritos os paises que compdem
cada um dos 11 blocos. O total € de 55 paises.

Base de dados

A proxy do estoque de capital humano séo os anos da escolaridade dada
pela média do nimero de anos que a populacdo freqlienta a escola, cuja fonte é
Barro e Lee (1994). O estoque de capital foi calculado por intermédio do
perpetual inventory method com taxa de depreciacdo de 9%. Variaveis como nivel
de renda, investimento, forca de trabalho e intensidade de comércio foram
retiradas da base de dados de Summers e Heston (1994).

Método de estimacao
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Para que possamos, do ponto de vista econométrico, reescrever as
equagdes (6), (7) e (8) como (9), (10) e (11), isto &, utilizar 0 modelo de efeito
fixo, é necessario realizarmos o teste de Hausman. Isto porque as equacdes (6), (7)
e (8) também poderiam ser escritas como:

InYii= InA+u +alnKji + B In L+ yInHi + Tabertura; + @ (12)

In(Yie/ Lit) = InA+u; + o In (Kit/ Li )+(1 — o) In (Hi¢ / Li) + Ttaberturay + @
(13)

In(Yie/Lit) = INA+u +a In (Ki/ Lit )+(1 —a) (@ hit) + tabertura; + @:  (14)

A formulacédo de (12), (13) e (14) é chamada de modelo de efeito aleatorio.
Nessas equagdes existe um intercepto geral In A e um termo de erro composto de
dois componentes: u; + @;. Enquanto @ é o tradicional termo de erro associado a
cada observagdo, u; € o termo de erro que representa o desvio do intercepto dai-
ésima unidade em cross-section em relacdo ao intercepto geral InA. Fazendo
hipéteses sobre o comportamento desse termo de erro composto (ndo-esférico), é
possivel estimar as equacdes usando minimos quadrados generalizados.

A priori, o modelo de efeito aleatorio apresenta uma vantagem sobre o de
efeito fixo pelo fato de economizar graus de liberdade ja que um nimero menor
de parametros sera estimado. No entanto, se u; for correlacionado com qual quer
uma das outras variaveis explicativas, os coeficientes serdo estimados com um
viés. Essa situacdo pode ser gerada por uma omissdo de variavel e neste caso 0
model o de efeito fixo produz estimadores consistentes.

A opcao entre aqueles métodos de estimagdo € feita por meio do teste de
Hausman, que verifica a hip6tese nula da existéncia de ortogonalidade entre os
efeitos aleatdrios (U;) e os regressores. Para os modelos |, 1l e 11l a hipotese de
ndo-correlacdo entre os efeitos a eatorios e os regressores foi rejeitada e, portanto,
as equacdes que serdo estimadas — (6), (7) e (8) — representam 0 modelo de
efeito fixo.

Além disso, a amostra de paises utilizada neste experimento ndo é
randomicamente retirada do conjunto total de nagdes, isto €, ndo € uma amostra
aleatdéria. 1sso, segundo Hsiao (1989), torna 0 modelo de efeito fixo mais
adeguado que o de efeito aeatdrio ja que no primeiro sao feitas inferéncias sobre
os efeitos individuais da amostra, enquanto no segundo sdo realizadas inferéncias
sobre os efeitos individuais da popul agéo total.

Uma vez escolhido o modelo de efeito fixo, estimacfes serdo realizadas
usando minimos quadrados em dois estégios.

Resultados

As Tabelas 5 e 6 mostram os resultados para as estimactes dos modelos 1,
Il elll paradados anuais e médias de cinco anos, respectivamente.
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Tabelab
Abertura Comercial e Renda em Painel Anual

Modelo | Modelo Il Modelo Il

K ouk 0,375** 0,0018* 0,361**
(29,85) (1,90) (29,78)

h 0,024** 0,998 0,639
(1,32

® — — 0,127**

(14,81)

L 0,850** — —
(24,22)

XMY 0,0025** 0,0034** 0,0023**
(8,44) (6,88) (8,31

NUmero de Observactes 1400 1400 1400

Obs.: Os nimeros entre paréntesesindicam a estatistica t de White.
** g gnificativo ao nivel de 5%. * Sgnificativo ao nivel de 10%.

Tabela6
Abertura Comercial e Renda em Painel Quinguenal ®
Modelo Il Modelo I11
k 0,584** 0,3688**
(13,80) (12,0)
h 0,416 0,63
0 — 0,0746**
(3,75)
XMY -0,0017** 0,0029**
(-2,23) (4,95)
NUmero de Observactes 280 280

Obs.: Os nlmeros entre parénteses indicam a estatistica t de White.
2 O modelo | ndo foi rodado em painel qiiinglienal por questdes computacionais.
**Ggnificativo ao nivel de 5%. * Sgnificativo ao nivel de 10%.

As Tabelas 5 e 6 mostram gue o0 impacto da abertura sobre o nivel de
renda é melhor especificado com o modelo Il1, j& que o modelo Il apresenta
parametros sensiveis em relacdo a estrutura temporal do painel (quinquenal ou
anual), além dos coeficientes do estoque de capital por trabalhador e capital
humano ndo serem aceitaveis no painel anual para o modelo 1. Ja o modelo il
parece se gjustar bem aos dados, pois apresenta estimacdes de k e @, estoque de
capital por trabalhador e retorno do capital humano, compativeis com os valores
esperados de 0,40 e 0,10, respectivamente. E importante enfatizar que estes
resultados ndo sdo sensiveis em relacdo a estrutura temporal do painel. Portanto,
de acordo com o modelo 111, o impacto da abertura sobre os niveis de renda &

15



muito pequeno.’ Se as importacdes/PIB e exportaces/PIB aumentarem em um
ponto percentual o impacto na renda por trabalhador é da ordem de 0,005%.
Portanto, oscilacfes na proxy de intensidade de comércio, instrumentalizadas pelo
volume médio de comércio praticado pelos componentes do bloco comercial, ndo
parecem ser importantes para explicar a disparidade de renda entre 0s paises.

6- CONCLUSAO

Os resultados das estimagbes mostram que o impacto da abertura
comercial sobre a renda é muito pequeno. No entanto tais resultados ndo podem
ser considerados definitivos por duas razoes.

A primeira é que os resultados foram calcados apenas em um Unico
indicador de abertura, a intensidade de comércio. A despeito do ganho
metodol 6gico associado a possibilidade do uso de um instrumento para esta proxy,
conclusdes mais definitivas sobre a questéo da abertura comercial e disparidade de
renda ndo podem ser estabel ecidas analisando-se somente o impacto do volume de
comer cio sobre as rendas por trabalhador.

A segunda razdo € pertinente a interpretacdo da variavel instrumenta. A
despeito de a nocéo de abertura instrumentalizada tentar incorporar oscilages da
orientacdo comercial de um pais ao longo do tempo, aquela é restrita aos parceiros
comerciais que compdem o bloco de comeércio. Portanto, este instrumento néo
capta a nogdo de abertura comercial de um determinado pais com o resto do
mundo, e sim da abertura dagquele pais com o conjunto de paises que compdem
seu bloco.

Os resultados deste artigo reforcam a idéia de Rodriguez e Rodrik (1999)
de que ndo é possivel comprovar os efeitos benéficos da abertura sobre
crescimento com a base de dados e as ferramentas econométricas atualmente
disponiveis.

® Note-se que o coeficiente da abertura comercial no modelo | apresenta a mesma ordem de
grandeza do modelo I11.
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APENDICE

O critério de selecdo de { N; } em Ni % InXMY,,, foi baseado nos
i JN'}
blocos de comércio com acordos ja vigentes, segundo Frankel (1997). Blocos
ainda em negociacdo ou apenas propostas tedricas de acordos comerciais néo
foram considerados. Ao todo sdo 55 paises em 11 blocos.

E importante enfatizar que o fato de o pais pertencer a um bloco comercial
ndo é condicdo suficiente para garantir a correlagdo entre o volume de comércio
do pais i com a média do volume de comércio praticado por seus parceiros de
bloco, ja que a simples existéncia de um bloco de comércio forma ndo garante
integracéo comercial entre paises. Portanto, uma vez calculados os instrumentos,
sdo verificadas as correlacdes entre XMY; e a variavel instrumental XMYjjiy.
Caso a correlagéo entre aquel as duas séries sgja nula ou negativa o pais é excluido
do bloco. Mais adiante estdo todos os blocos de comércio utilizados divididos em
trés grupos. O grupo 1 é composto por blocos comerciais para os quais XMY é
disponivel para todos os componentes e, além disso, as séries XMY i e XMYjiq
sdo altamente correlacionados para todos os componentes do bloco comercial. O
grupo 2 é composto pelos blocos para os quais ndo existem dados disponiveis para
todos 0s seus integrantes, mas, nesse caso, para todo pais pertencente ao bloco,
XMYi: e XMYj1 sdo dtamente correlacionados. Finalmente, o grupo 3 é
composto por blocos para os quais ndo temos dados para todos 0s seus
integrantes, e para alguns deles ndo ha uma correlagéo positiva entre a intensidade
de comércio do paisi e seu respectivo instrumento. Estes paises ndo so inseridos.
Para 0s grupos 2 e 3, 0s paises excluidos em razdo da nao-disponibilidade dos
dados e/ou baixa correlagdo com os instrumentos estdo em italico.

Note-se que, excetuando-se 0 Mercado Comum Arabe, os sete blocos
comerciais restantes que compdem 0s grupos 1 e 2 atendem ao pré-requisito
minimo de serem zonas de livre comércio. Acordos comerciais vigentes no
Mercosul e na Unido Européia sdo mais profundos e sdo denominados como
Unido Aduaneira e Mercado Comum, respectivamente. O grupo 3 é composto por
trés blocos comerciais nos quais dois, Ecowas e Sapta, refletem apenas acordos
preferenciais.

Grupo 1

Nafta*: Canad4, México e Estados Unidos.

Mercosul**: Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai.

AustrdliaNova Zelandia* (Australia New Zealand Closer Economic Relations).
Comunidade Andina*: Bolivia, Coldmbia, Equador, Peru e Venezuela.

Mercado Comum da América Central*: Costa Rica, El Savador, Guatemala,
Honduras e Nicaragua.
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Grupo 2

UniZio Européia***: Austria, Bégica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha,
Grécia, Irlanda, Itdlia, Holanda, Portugal, Espanha, Suécia, Reino Unido e
Luxemburgo.

Asean*: Indonésia, Malasia, Cingapura, Filipinas, Tailandia, Brune e Vietna.
Mercado Comum Arabe™ Siria, Iraque, Jordania, Egito, Libia, Mauritania,
[émen.

Grupo 3

Saptatt (Associacdo do Sul da Asia para Cooperacdo Regional): Bangladesh,
india, Nepal, Paquistdo, Maldivas, Butdo e i Lanka.

SADC® (Comunidade de Desenvolvimento do Sudeste da Africa): Lesoto, Maavi,
Mauricio, Africa do Sul, Suazilandia, Botsuana, Angola, Mocambique, Namibia,
Tanzania, Zémbia e Zimbabue.

Ecowas# (Comunidade Econdmica dos Estados Africanos Ocidentais): Libéria,
Mali, Niger, Nigéria, Senegal, Togo, Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Costa do
Marfim, Gambia, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Serra Leoa, Mauritania.

Onde:

# = Acordos preferenciais de comércio;

* = Zonade livre comércio;

** = Unido aduaneira;

*** = Uni&o monetaria;

s= Acordo setorid; e

na = Acordo néo classificavel nos requisitos acima.
Fonte: Frankel (1997).
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