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Resumo:

A Uni&o Européia e o Mercosul estdo atualmente negociando uma zona de livre comércio inter-regional. Isto
podera fazer com gue as condic¢des de acesso das exportagdes do Mercosul ao mercado europeu se tornem
mais favoraveis do que as condicles atuais, caracterizadas pelaincidéncia de inimeras barreiras comerciais.
Isto explica, juntamente com a propria composi¢ao do comércio bilateral, a reduzida participacdo do
Mercosul no mercado europeu.

Neste artigo, analisa-se, na primeira parte, as relagcbes comerciais atuais entre as duas regides. a composi Gao
do comércio, a estrutura de protecéo européatarifaria e ndo tarifaria vis-a-vis do Mercosul, a protecéo
relativa a seus concorrentes e 0s acordos comerciai s existentes. Na segunda parte, estima-se, através de uma
equacdo gravitaciona desagregada, a sensibilidade das importaces européias provenientes de 92 de seus
principais parceiros as barreiras comerciais por elaimpostas. O conhecimento da sensibilidade das
Importagtes a variages na protegdo nos permite identificar quais produtos seriam mais beneficiados, em
termos de crescimento das exportagdes do Mercosul, no caso de uma liberalizac&o bilateral.
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tarifarias, modelo gravitacional.

Abstract:

The European Union and the Mercosur are actually negotiating an inter-regional Free Trade Area, even
though the conditions of access of Latin American products to European market are relatively restrictive. In a
matter of fact, the European Union's Commercial Policy isvery discriminatory and is not favorable to
Mercosur exports. This explains, in addition to the Mercosur exports composition, the weak trade volume
between the two regions relative to trade between the EU and its other partners. Half of Mercosur exports to
the European Union come from agricultural products (processed or not), which are strongly protected in the
EU and the world trade is not very dynamic.

In this paper, we show how protected are European imports from Mercosur using both tariff and non-tariff
barriersindicators. In a second step, we use a disaggregated gravitational approach to measure the impacts of
tariff and non tariff barriers on bilateral trade between the EU and 92 of its partners. This gives usthe
sensitivity of European imports to trade protection and allow usto identify which products are most likely to
present untapped trade potential in the case of abilateral trade liberalization.
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Em 1995, a Unido Européia (UE) propds a0 Mercosul a realizagdo de um acordo de livre comércio “inter-
regional”. Esta proposta realizada — néo por coincidéncia— sob a presidéncia espanhola, parecia apontar para
uma nova fase das relagdes comerciais entre as duas regides. Nos anos 80, as relagbes comerciais entre 0s
paises do Cone Sul e da UE tinham se enfraquecido bastante, devido a diversos conflitos comerciais e
também pela adeséo da Espanha e de Portugal a CE. Naguela época, nenhum dos privilégios concedidos
anteriormente as ex-colonias da Franca, Bélgica, Holanda e Inglaterra foi estendido aos paises latino-
americanos e estes Ultimos acabaram nédo s6 perdendo o acesso privilegiado a Espanha e a Portugal, mas
também ganharam dois concorrentes privilegiados no interior da CE.* A proposta de acordo de 1995
representava entdo uma opcdo pela aproximagdo das duas regides, pondo final a diversos pontos de
desacordo entre elas.

Durante 0s cinco anos que se seguiram, esta proposta pouco avangou e os desacordos parecem prevalecer
sobre os acordos nas relagdes comerciais UE-Mercosul. As barreiras comerciais impostas pela UE as
exportagdes do Mercosul continuaram importantes, afetando os principais produtos de exportacdo latino-
americanos. As discussdes sobre o acordo de livre comércio patinaram em diversas ocasifes e sO
recentemente — 2001 — as negociagbes foram efetivamente iniciadas. Nem este fato nem a recente postura
entusiasta da UE com o projeto significam que os numerosos conflitos bilaterais estejam em via de ser
solucionados. Além disso, os problemas internos do Mercosul dificultam suas negociagdes com terceiros
paises.

Na redlidade, as relagbes comerciais s80 marcadas, por um lado, por uma grande assimetria das importancias
reciprocas de cada um no comércio do outro (enquanto a UE era 0 primeiro parceiro extra-regional do
Mercosul, respondendo por cerca de 25% dos fluxos externos totais em 1998, o Mercosul responde por
menos de 2% dos fluxos comerciais totais europeus). Por outro lado, o tipo de especializagdo do comércio
bilateral é pouco favoravel aos paises do Mercosul. Estes paises sdo grandes exportadores de produtos de
origem agricola, produtos com baixo dinamismo no comércio mundial e que enfrentam forte protecéo na
entrada do mercado Unico. Estes dois aspectos fazem com que o interesse nas negociagdes sejam desiguais e
muitas vezes tensos.

O objetivo deste artigo € discutir as perspectivas de um acordo inter-regional de livre comércio entre a UE e
o Mercosul, enfatizando os ganhos possiveis decorrentes de uma melhora de acesso das exportagdes ao
mercado Unico. Assim, a primeira parte deste artigo ressalta o tratamento discriminatério dado as
importaces européias provenientes do Mercosul. Isto € feito a partir da analise das politicas e acordos
existentes entre os dois blocos assm como da andlise das condi¢cdes de acesso a0 mercado europeu em
termos de barreiras tarifarias e ndo-tarifarias. A segunda parte do texto € consagrada a estimacgdo da
sensibilidade das importacdes da UE &s restricBes comerciais a fim de identificar quais os produtos cujas
exportacdes do Mercosul poderiam apresentar maior crescimento diante de uma liberalizagcdo do comércio
bilateral. A estimacOes da sensibilidade das importacOes européias as barreiras comerciais € feita a partir de
um modelo gravitacional desagregado.

1 O comércio Mercosul-Unido Européia e as condi¢des de acesso ao mer cado eur opeu

O peso reduzido das exportacdes do Mercosul no mercado Unico europeu pode ser explicado por diversos
fatores, tais como a competitividade dos produtos ou a propria especiaizacgo dos paises do Cone Sul e as
condic¢oes de acesso ao mercado europeu. Neste artigo, focaremos sobre este Ultimo aspecto. Como veremos
aseguir, as condicdes de acesso das exportagdes do Mercosul devem ser analisadas tanto de forma absoluta —
a protecdo incidente sobre os produtos exportados pelo Mercosul — quanto de forma relativa — consi derando-
se 0 nivel de protecdo incidente sobre os produtos de paises concorrentes. Esta segunda dimensdo é
importante no caso europeu devido ao forte caréter discriminatério de politica comercial da UE.

Nesta secdo, serd analisada, em primeiro lugar, a evolugdo e a composi¢ao das exportacdes do Mercosul para
a UE, para que ndo somente se tenha uma idéia da especializacdo destes paises mas também porgue a prépria
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composi¢cdo das exportagdes contribui para que o nivel de protecdo incidente sobre as exportages do
Mercosul sgja globalmente elevada. Em seguida, sdo andlisadas as politicas européias assim como as
barreiras comerciais incidentes sobre as exportacdes do Mercosul.

1.1 Osfluxosdecomércio UE-Mercosul

Nos anos 50, a América Latina era o principal parceiro comercial europeu. Esta situagdo, porém, mudou
muito e atualmente o Mercosul ocupa um lugar menor as relagdes externas da UE. O comércio bilatera
apresentou desde 1976, desde quando dispomos de dados, taxas de crescimento inferiores as taxas
observadas tanto para o comeércio exterior total da UE quanto relativamente outros parceiros como 0s paises
do Leste Europeu (os ditos “PECO”: paises da Europa Central e Oriental), a China e 0s novos paises
industrializados (NPI) daAsia®

A evolucdo recente do comércio bilateral tem, no entanto, mostrado uma tendéncia de intensificagdo. Como
pode-se ver através do a partir de 1990, as exportagdes européias, até entdo sistematicamente
inferiores as suas importacdes, apresentaram um crescimento vigoroso. As exportacdes européias saltaram de
5 bilhdes de ECU, em 1990, para mais de 20 bilhGes de ECU, em 1999, enquanto as importagdes européias
mostram um crescimento de apenas 5 bilhdes de ECU no mesmo periodo. Como resultado, os fluxos totais
atingiram 40 bilhdes de ECU, em 1999. O saldo comercial entre as duas regides, historicamente favoravel
aos paises latino-americanos, foi revertido e o superavit cresceu significativamente entre 1995 e 1998. A
reversdo observada em 1999 é devida a recessdo das economias do Mercosul. Este crescimento vigoroso das
exportagcdes européias certamente contribuiu para aumentar o interesse da Uni&o Européia no projeto de zona
de livre comércio (ZLE) com o Mercosul.

O comércio UE-Mercosul obedece a um padrao tipico do comércio Norte-Sul, como pode-se ver pela
fl. O Mercosul exporta basicamente bens primarios ou pouco elaborados, intensivos em recursos naturais, e
importa bens de alto valor agregado, principalmente produtos quimicos, maquinas e equipamentos e
material de transporte. A composicdo dos fluxos de comércio bilateral ndo é favoravel ao Mercosul por
duas razdes: pelo baixo dinamismo (em termos de crescimento do comércio mundial) e também pelas fortes
barreiras comerciais enfrentadas pel os principais produtos de exportacéo do Mercosul.

Apesar da intensificagdo recente do intercambio entre as duas regiGes, 0 Mercosul tem perdido peso nas
importacoes extra-UE (como mostra a a seguir). Sua fatia de mercado caiu de 3%, em 1990, para
2,4%, em 1999. Alguns setores, no entanto, mostraram uma evolucéo favoravel. E o caso de residuos
alimentares e alimentos para animais, madeira, papel e celulose e de produtos agricolas.®> No caso dos
primeiros, 0 vigoroso crescimento das exportagdes do Mercosul — o Mercosul teve sua fatia de mercado
aumentada de 8 pontos percentuais ao longo da década — € consequiéncia da crise da ESB (“vacalouca’) na
Europa. Este crescimento foi observado igualmente ao longo de 2000 e deve perdurar nos anos seguintes.
Vale ressaltar igualmente o desempenho de material de transporte e de veiculos, cujo crescimento das
exportacbes do Mercosul foi muito elevado, embora pouco superior ao crescimento das importaces
européias totais. No caso de veiculos, este crescimento esta associado as trocas intra-firma de empresas
européias que iniciaram recentemente sua producdo no Brasil, e, no caso de material de transporte, este
crescimento deve-se quase que exclusivamente ao desempenho exportador de uma firma— Embraer (avides).
A fatiade mercado do Mercosul neste setor foi triplicada ao longo da década.

Dentre os produtos que perderam mercado destacam-se: produtos alimentares, téxteis e vestuario
(principalmente, seda e algod&o), calcados e minerais ndo metélicos. Ha, porém, de se verificar se esta
queda esta associada a uma perda de competitividade do Mercosul, ou a problemas de acesso ao mercado
europeu.

1.2 As condicBes absolutas de acesso ao mercado europeu: as barreiras comerciais impostas as
exportacdes do Mercosul



O conjunto de barreiras comerciais incidentes sobre as exportagdes do Mercosul € amplo, podendo ser elas
tariférias ou ndo-tarifarias. Dentre as tariférias, existem as tarifas ad valorem e as especificas, a primeira
sendo definida como uma porcentagem do valor das importagdes e a segunda como um determinado valor
por quantidade importada.* J& as BNT compreendem uma infinidade de medidas, algumas delas que ndo
possuem, a principio, fins protecionistas. E o caso, por exemplo, das medidas anti-dumping e de outras que
também visam inibir a competicao desleal, usadas muitas vezes de forma distorcida, com fins protecionistas.

A apresenta duas médias diferentes das tarifas aplicadas as importagdes provenientes do Mercosul:
a média simples e a ponderada pelas importacOes bilaterais. A diferenca entre as duas ilustra um aspecto
muito importante das relagdes bilaterais UE-Mercosul: a estrutura de exportagdes do Mercosul para a Europa
€ particularmente perversa em termos de protecdo. Ou sgja, a diferenca entre a tarifa média simples e a
ponderada se explica pela concentracdo das exportacdes do Mercosul em produtos sensiveis, muito afetados
por barreiras comerciais. Mais do que isso, a tabela evidencia que os problemas estédo concentrados nos
produtos de origem agricola, para quem a diferenca entre a média smples e a ponderada € muito
significativa.

No caso dos produtos agricolas a média ponderada supera 15%, enquanto que para os produtos
alimentares a tarifa média atinge 32%. Para as duas demais categorias de produtos de origem agricola —
residuos alimentares e tabaco — a composi¢do das importagdes age favoravelmente, visto que a média
ponderada é muito baixa.®

Outros produtos que apresentam tarifas relativamente elevadas — ainda que nunca do mesmo nivel do que os
produtos agricolas e alimentares — sdo: cal¢ados, veiculos, outros metais basicos e produtos téxteis. Dentre
estes produtos, apenas téxteis apresentam uma média ponderada inferior a média simples. Para os demais, a
composi¢ao das importages age desfavoravel mente, fazendo aumentar a médiatarifaria.

O nivel méximo das tarifas pode também atingir niveis bastante elevados. Ele atinge 417% no caso de
residuos alimentares, 212% no caso de produtos agricolas e 137% no caso de produtos alimentares. A
diferenca dos niveis de protecdo dos produtos de origem agricola relativamente aos demais explica-se pelo
processo de “tarificac@o” empreendido na Rodada Uruguai.

~_

Chamou-se “tarificacio” ainiciativa de transformar as medidas néo tariférias em tarifas, como forma de dar
maior transparéncia a protecdo e de também impedir seu aumento. Entretanto, a tarificacdo implicou um
aumento, sem precedentes, dos niveis tarifarios. Devido ao modo de calculo dos equivalentes tarifarios, os
importadores puderam manter um nivel de protecdo relativamente alto, e assim, uma boa margem para a
liberalizac&o futura do setor agricola.

As BNT impostas pela Uni&o Européia atingiam, em 1996, cerca de 23% das importacdes provenientes do
Mercosul.” Estas medidas, no entanto, n&o estdo distribuidas uniformemente entre os setores. As importaces
de produtos agricolas e alimentares sdo, a exemplo do que ocorre com as barreiras tarifarias, bastante
afetados. Das importagtes de produtos agricolas, 24% séo afetadas por pelo menos um tipo de BNT e, das
importacbes de produtos alimentares, 30%. Os produtos mais afetados, com mais de 80% de suas
importacOes af etadas por pelo menos um tipo de BNT s&o: animais vivos, carnes e suas preparacoes, plantas
vivas e flores, preparactes de frutas e legumes, preparacdes alimentares e bebidas.

Alguns produtos manufaturados, no entanto, tém parcelas significativas de suas importagoes sujeitas a BNT.
E o caso de calcados e de peles, cour os e seus ar tigos — quase a totalidade das importactes destes produtos
¢é afetada por BNT —; €, em menor medida, de ferro e aco. No caso de cal¢ados, este setor €, de fato, bastante
protegido no mercado europeu e a protecdo visa reduzir o impacto da concorréncia dos paises a baixo salario
sobre aindustria européia.

No que se refere a téxteis e vestuario, as medidas, embora numerosas, ndo afetam um numero elevado de
produtos exportados. Isto deve-se ao fato que os paises do Mercosul ndo exportam os produtos mais af etados.
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A concorréncia neste setor € no entanto, bastante acirrada e diversos parceiros europeus usufruem de
condicdes privilegiadas (como Maghreb, Mashrek e sobretudo os PECO).

Segundo o relatério da Comissdo Européia (2000), dentre os paises do Mercosul, o Brasil faz objeto
atualmente de trés processos anti-dumping, sendo que um outro foi terminado por falta de provas. Os
produtos afetados sdo dois siderdrgicos e um quimico. Vae ressaltar que, dentre 0s paises em
desenvolvimento (PEDSs) e excluidos os paises do sudeste asiatico e a China, raros séo aqueles que fazem
objeto de medidas anti-dumping por parte da UE.

1.3 As condicbes relativas de acesso ao mercado europeu: as barreiras comerciais impostas aos
concorrentes do Mercosul

As condicdes de acesso a0 mercado europeu dos produtos do Mercosul ndo se restringem unicamente as
barreiras impostas a eles mesmos. deve-se levar em conta também as condi¢cdes de acesso dos paises
concorrentes do Mercosul. Isto porque, no caso da UE, as diferencas de tratamento dados aos parceiros
comerciais sdo bastante acentuadas em decorréncia dos muiltiplos acordos preferenciais que a UE possui com
seus parceiros e da chamada “ hierarquia de preferéncias comerciais’ que caracteriza suas rel agdes externas.’®

Na realidade, as relagdes externas da UE se caracterizam por um vasto conjunto de acordos comerciais, que,
segundo Sapir (1998), atinge praticamente todos os paises do mundo. Isto faz com que suas rel agcdes externas
sgiam regidas por um emaranhado de medidas, compreendendo tarifas, regimes especials, quotas, regras de
origem, concessao de financiamentos e créditos, entre outras medidas. Os acordos preferenciais sdo, no
entanto, bastante diferentes entre s, tanto em termos de margem de liberalizagdo ou de profundidade das
medidas, quanto em termos de produtos e setores concernidos.

Este emaranhado de medidas, no entanto, obedece a uma hierarquia de preferéncias e 0 acesso a0 mercado
europeu € mais favoravel para os paises que figuram no topo desta hierarquia. Os paises mais favorecidos
S30: 0s vizinhos da Europa do Leste, da Europa do Norte e os da Africa do Norte, assim como as ex-colonias
da Africa, Caribe e Pacifico (ACP).

Em seguida, figuram os paises em desenvolvimento, que sempre se beneficiaram de politicas especificas da
parte da UE. Atuamente, eles se beneficiam do Sistema Geral de Preferéncias (SGP), sistema criado no
inicio dos anos 80 visando estimular, através da concessao de preferéncias comerciais, o desenvolvimento da
indastria nos paises em desenvolvimento. Porém, o tratamento comercial dado no ambito do SGP ndo é
homogéneo. Um primeiro grupo se beneficia de condi¢bes bastante favoraveis: s80 0s paises menos
avancados (PMA) e aqueles com graves problemas de tréfico de drogas. Eles foram agraciados com o SGP-
PMA, criado em 1996, que aprofundou a liberalizagdo concedida pelo SGP, concedendo tarifa zero para um
conjunto mais amplo de produtos. Beneficiam-se deste sistema os PMA da Asia, da América Central® e os
paises andinos.

As exportagdes dos demais paises em desenvolvimento recebem tratamento SGP. Dentre estes, ainda, alguns
s80 penalizados por mecanismos visando evitar a concentracdo dos beneficios nas méos de grandes paises
em desenvolvimento (como a China, india ou os NPI’s asiéticos ou latino-americanos). Assim, paises como
Brasil e Argentina viram alguns de seus produtos excluidos do sistema, recebendo nestes casos 0 mesmo
tratamento dado aos paises desenvolvidos. Somam-se a estas excegdes — bastante importantes no caso dos
paises do Cone Sul, do sudeste asié@tico e, principalmente, da China — as numerosas barreiras ndo tarifarias
impostas pela UE desde os anos 80.

Em ultimo lugar na pirdmide de preferéncias européia, figuram os paises desenvolvidos que ndo recebem

nenhum tratamento preferencial e alguns paises em desenvolvimento produtores de petréleo com alta renda
£ .. 10
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A ilustra a piramide de preferéncias européia, resumindo as medidas adotadas pela UE
relativamente a seus parceiros. Também € mostrado o peso dos setores sensiveis na pauta de importacdes, o
que é decisivo para a determinacdo do grau de restri¢cdo na entrada do mercado europeu.

1.4 Osacordoscomerciaisentrea UE e o Mercosul

A Uni&o Européia manteve com os paises do Mercosul, desde os anos 70, acordos bilaterais de cooperagéo.
Estes acordos cobriam diversas areas, mas como 0 nome 0 anuncia, ndo previam medidas de liberalizaco
comercial e os efeitos econdmicos eram quase inexistentes.

Nos anos 90, a Unido Européia adotou uma nova estratégia relativamente aos paises latino-americanos. Os
acordos de cooperacdo tiveram sua “cobertura’ ampliada — incluindo também, aspectos comerciais — e
passaram a ser privilegiadas as negociacfes com 0s grupamentos regionais, tais como a Comunidade Andina,
0 Mercado Comum da Ameérica Central (MCAC) e o préprio Mercosul. De fato, a UE apoiou a formagdo do
Mercosul desde muito cedo, reconhecendo o bloco jaem 1992 e dando assi sténcia técnica a sua formagao.

Em termos econdmicos, a liberalizagdo comercial, a desregulamentacdo da economia e dos fluxos de capitais
e 0 proprio crescimento das economias do Cone Sul contribuiram para uma maior presenca dos paises
europeus na regido. Como visto no 0 crescimento das exportagdes européias foi significativo nos
anos 90. Os investimentos diretos estrangeiros europeus, que desde os anos 60 foram 0s mais volumosos na
Améica Latina, também mostraram um vigoroso crescimento nos Ultimos anos. O aumento dos
investimentos europeus ndo podem ser dissociados das privatizacGes na Argentina e no Brasil, onde a
participacdo de empresas européias, principal mente espanholas, tem sido significativa.

Em 1994, a Uni&o Européia, entdo sob a presidéncia espanhola, langou a proposta de formag&o de uma Area
de Livre Comércio com o Mercosul. Na declaragdo solene, manifestou-se o interesse mutuo em realizar uma
associacdo inter-regional. Segundo a Comissdo Européia (1994), os principais eixos desta associagao
poderiam ser 0 “estabelecimento progressivo de uma zona de livre comércio nas areas industriais e de
servigos assim como uma liberalizacéo reciproca e progressiva do comeércio agricola, levando em conta a
sensibilidade de certos produtos’. O tratamento diferenciado dado a estes produtos ilustram com bastante
fidelidade as dificuldades existentes nesta area.

O projeto previa uma etapa intermedidria durante a qual a liberalizac8o seria preparada e outros aspectos
seriam desenvolvidos — cooperacdo comercial (harmonizacdo de normas, por exemplo), técnica, industrial e
financeira e assisténcia técnica a consolidagdo do Mercosul. Desde a assinatura desde documento em 1994, o
projeto ja passou por varias fases, de maior ou menor entusiasmo. A fase de estudos, com durag&o prevista
inicialmente até fins de 1997, se prolongou por mais tempo do que o previsto, sobretudo, por falta de
interesse da UE em avancar as negociagoes. As conversas foram relancadas em junho de 1999, quando foi
realizada a Cimeirano Rio de Janeiro.

A partir de entéo, o processo ganhou um pouco mais de consisténcia e automaticidade. Foi criado o Comité
de NegociacOes Bi-regionais e as negociacles sdo realizadas separadamente em trés temas: didlogo politico,
cooperacdo e comércio. No que se refere as questdes comerciais, foram estabelecidos 3 grupos técnicos: 1)
questdes aduaneiras relacionadas ao comércio de bens (tarifas, BNTs, normas, regras de origem,
antidumping); ii) comércio de servicos, propriedade intelectual e medidas relacionadas a investimentos; eiiii)
compras governamentais, concorréncia e solucdo de controvérsias. Naquele mesmo ano (novembro de 1999),
representantes dos dois blocos voltaram a se reunir e estabeleceram que as trocas de informagdes, necessarias
a elaboracdo de propostas, continuariam até junho de 2000. A fase seguinte — de intercambio de textos —
perduraria até julho de 2001, quando seria definida a metodologia e o cronograma de liberalizagdo de bens e
Servicos.

Até entéo, os paises do Mercosul tinham a percepcao de uma certa reticéncia e mesmo falta de interesse por
parte da UE. Isto resultava, entre outros fatores, da énfase da UE em comegar as negociagdes por temas de
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“facilitacéo de comércio” (business facilitation), tais que questfes e procedimentos aduaneiras, padrdes e
normas, inclusive sanitarias e fito-sanitarias, comeércio eletronico e concorréncia. E era reforcada pela
constatacéo das restritas perspectivas de liberalizagdo por parte da UE. No que se refere aos produtos
agricolas e alimentares, de grande interesse para os paises do Mercosul, as concessdes estédo condicionadas
pelas restricbes impostas pela adesdo proxima dos PECO, pela reforma da PAC e pelas negociagdes
multilaterais no ambito da OMC.

Nos Ultimos meses, porém, o cen&rio se alterou. Varios fatores contribuiram para esta mudanca: a posi¢éo
“pendular” da Argentina, que acenou com 0 abandono do Mercosul, sugerindo que € mais conveniente se
aliar bilateramente aos EUA; a reticéncia dos consumidores europeus quanto a eficacia e conveniéncia da
PAC (devido aos problemas sanitarios recentes); o impulso ganho pela ALCA na Cupula de Quebec. Estes
altimos acontecimentos, na realidade, inverteram um pouco 0 jogo e foram 0s europeus que comegaram,
desde o0 encontro de marco de 2001, a reclamar da incapacidade dos paises do Mercosul de levarem em frente
as negociacfes. No ultimo encontro (julho/2001), os negociadores europeus surpreenderam ao apresentar
unilateralmente uma lista de produtos para negociacdo, onde incluiam até produtos agricolas.

Os paises do Mercosul deverdo, eles, apresentar proximamente uma lista de produtos. Neste sentido,é
importante se conhecer quais 0s produtos e setores que mais se beneficiariam — em termos de crescimento
das exportagtes — de mel hores condigdes de acesso ao mercado europeu.

2 O impacto dasbarreiras comerciais sobre asimportacdes da UE

Os efeitos das barreiras tariférias e ndo tarifarias sobre as importacfes européias sdo estimados utilizando-se
uma equacado gravitacional desagregada setorialmente. A escolha de model os gravitacionais para mensuragao
dos efeitos da protecdo sobre o comércio se justifica pela sua boa e reconhecida capacidade de andlise
empirica dos fluxos bilaterais agregados e pela inexisténcia de um instrumento eficaz e de consenso para
medida dos efeitos da protecdo.™

Os fluxos de importacdo analisados sdo bilaterais, entre cada um dos paises europeus e 92 de seus principais
parceiros comerciais. A escolha de uma ampla amostra de paises, ao invés de apenas os paises do Mercosul,
se justifica pelo fato que os fluxos bilaterais observados UE-Mercosul estdo sujeito as barreiras e por isso,
ndo sdo uma boa base de comparagdo para avaliagcdo de situacOes onde as barreiras seré0 menores, quica
nulas. Ademais, estamos, de alguma forma, considerando os concorrentes do Mercosul.

Neste artigo, utilizamos uma versdo desagregada da equag&o gravitacional. Estas equagOes sd0 derivadas de
modelos que podem se adaptar a diversos referenciais tedricos™ e sio utilizadas para andlise de diversos
temas de economia internacional (imigragdo, investimento direto, comércio). Uma das aplicagdes mais
freqlientes s8o os impactos da integracéo econdmica, sendo esta normal mente representada por uma variavel
dummy indicando a adesf0 ou ndo a determinado grupo de paises. E o caso, por exemplo, de Bergstrand
(1985, 1989). No presente trabalho, nés adotamos um procedimento diferente e a protecéo € representada de

forma direta, através da introdugdo, em uma equacdo “tradicional”, de medidas de barreiras tariférias e ndo
tarifarias. Vale ressaltar que a medida direta da protecdo € mais pertinente e adaptada no caso de uma

equacao desagregada.
2.1 A equacao utilizada

Em uma equacdo gravitaciona “tradicional”, os fluxos de comércio bilaterais (agregados em termos de
produtos) sdo um funcdo de fatores de atracdo e de repulsdo. Os primeiros dizem respeito ao tamanho das
economias ou a fendmenos estimuladores de comércio como a existéncia de uma lingua comum entre os
parceiros ou acordos preferenciais. Os fatores de repulsdo referem-se aos custos de transacéo associados a
distancia geogréfica e as barreiras comerciais. A equacdo pode ser escrita da seguinte forma®®:



lnMij =a, +BllndiStij +f3,InY, +183|an +f,Iny, +B5|nyj +BGLij +Z,B|A tE;; (1)

onde: i representa o pais importador e j, 0 pais exportador; M corresponde as importactes bilaterais, dist
representa a distancia geografica, Y ey representam respectivamente o PIB e o PIB per capita de cada um dos
parceiros, L é uma dummy que indica a existéncia de lingua comum entre os dois parceiros; A sdo dummies
representativas dos acordos preferenciais.

Porém, ao analisar os fluxos de comércio desagregados, os PIB totais perdem parte de sua capacidade
explicativa. Do lado do pais importador, o “tamanho” relevante passa a ser o da demanda, dado pelo
consumo do produto em questdo. Do lado do pais exportador, deve-se levar em conta o tamanho da oferta
setorial e, assim, avariavel relevante passa a ser a producéo setorial .

Porém, esta especificacdo ndo pode ser sempre estimada devido a indisponibilidade de dados setoriais de
producdo e consumo para um amplo conjunto de paises, sobretudo, de paises em desenvolvimento (que no
NOSSO Ccaso, representam uma parcela importante da amostra). Esta dificuldade é ampliada para 0 consumo
pois um determinado produto ndo é consumido unicamente dentro do setor em que se encontra. Seriam
necessarios, para alcancar-se uma medida perfeita de consumo setorial, clculos a partir de matrizes de
insumo-produto. Face a estas dificuldades, as variaveis de producéo e consumo devem ser substituidas,
segundo Hummels (1999), por vetores “pais x importador” e “pais X exportador”, que captam as
especificidades dos paises e dos produtos. Estes efeitos fixos ddo conta igualmente de outros elementos
(variaveis) eventua mente omitidos da equacdo estimada.’

Na equacao aqui estimada, acrescentamos aos efeitos fixo referentes aos paises, o “efeito fixo produto” —um
conjunto de vetores de dummies associadas aos produtos. Isto se justifica pelo fato que nds estimamos cada
equacdo a um nivel de agregacdo maior (“setores’) do que o das observacdes (produtos), o que requer a
introducéo destas variaveis para captar as especificidades associadas a cada produto. Ou seja, a0 estimarmos
a egquacado para setores (classificados pela nomenclatura do Sistema Harmonizado a 2 digitos — SH2), estamos
utilizando observaghes correspondentes a diferentes produtos ou variedades de produtos (definidos a na
mesma classificagcdo a 4 digitos — SH4), que guardam diferencas relevantes entre si, tornando necesséria a
introducdo de dummies que captem estas diferencas no interior de cada setor. Isto evitaria que os coeficientes
referentes as demais variaveis captassem efeitos especificos aos produtos. Hummels (1999), embora estime a
equacdo a um nivel de agregacdo superior ao das observacOes, tal qual o presente trabalho, supde que as
variedades (1) de cada produto (k) sdo idénticas entre si. Esta hipétese € muito restritiva, sobretudo quando se
trata de setores do tipo “frutas’ (SH 08) ou “maguinas e aparelhos mecanicos’ (SH 84) que agregam
produtos bastante diferentes entre si.

Introduzimos entdo o “efeito fixo produto” e as medidas de protecéo tarifaria e ndo tarifaria numa equagéo
desagregada setorialmente, que € escrita da seguinte forma:

InMj, =a +d,1; +w,E; +@ K, + B, InDist; + 3, InL+t;) + B;In(l+BNT, ) +¢&; (2

onde, além das varidveis descritas anteriormente, k representa um produto pertencente a um determinado
setor (para cada um dos 96 setores, sera estimada uma equacdo); t € a tarifa aduaneira e BNT, as barreiras
néo-tarifarias (BNT); 1i, E; e Ky correspondem aos efeitos fixos referentes aos paises importadores e
exportadores e aos produtos.

Vaeressatar que astarifas e BNTs variam somente segundo 0s paises exportadores e os produtos por serem
definidas pela Politica Comercial Comum e aplicadas de forma uniforme por todos os paises membros da
UE. A tarifa corresponde a uma média ad valorem ndo ponderada e as BNTs s80 representadas pelo
indicador de freguéncia (ver Anexo).



Quando trabalha-se com fluxos bilaterais desagregados, o niumero de observagdes nulas tende a ser
importante e sua ignorancia pode enviesar os coeficientes estimados. Este aspecto € ainda mais importante
quando trata-se de mensurar o efeito de barreiras comerciais.’® Uma das alternativas existentes para tomar-se
em conta a informagdo contida nos fluxos nulos é o método Heckman. O método de duas etapas de
Heckman, usado, por exemplo, por Head e Mayer (2000), € utilizado para solucionar o viés de selegdo. Esta
solugdo consiste em estimar em uma primeira etapa um modelo Probit que fornece a probabilidade
condicionada as variaveis explicativas do modelo, dos fluxos serem positivos. A segunda etapa integra a
esperanca condicional dos fluxos positivos através da estatistica Mills (Mills ratio), na equagéo origina e a
estima por minimos quadrados (MQO).*

2.2 Resultados das estimacdes

Os resultados obtidos estdo resumidos na Tabela 6. Esta tabela sintetiza os resultados obtidos nas 96
equacOes estimadas (uma para cada setor). A média dos coeficientes aparece somente a titulo indicativo e o
desvio padrédo mostra que, no caso das barreiras comerciais, o valor dos coeficientes estimados varia
bastante. As variaveis gravitacionais aqui representadas — distancia e lingua comum — apresentaram
resultados significativos e com sinal esperado na quase totalidade dos setores estimados. Os coeficientes da
distancia sdo significativos e negativos em todos os setores, indicando a relacdo negativa entre comércio e
custos de transporte. A influéncia positiva de uma lingua comum entre dois paises sobre os fluxos de
comércio € verificada em 96% dos setores. Vale enfatizar que a variavel “lingua comum” capta também a
existéncia de lagos culturais e histéricos. No caso europeu, os paises que falam a mesma lingua que os paises
da UE sdo em grande parte suas ex-colonias e, na maioria delas, ndo s elas possuem acordos comerciais
como também a presenca e influéncia das ex-metrépoles é muito importante. E o caso dos paises ACP ou da
Africado Norte, por exemplo.

S30 os resultados referentes a Politica Comercial 0os menos satisfatérios. Segundo as teorias de comércio, as
barreiras comerciais devem estar negativamente relacionadas com as importacoes. No nosso caso, hem todos
0s setores apresentam tal comportamento. Apenas 40% dos setores apresentam coeficiente significativo e
negativo para tarifas e 33% para BNTs. Do restante dos setores, parte deles apresenta coeficientes
significativos mas positivos.

Estes resultados ndo sdo inéditos, tendo outros trabalhos (com metodologias diferentes ou ndo) encontrado
resultados semelhantes (sinais positivos para barreiras comerciais) — Trefler (1993), Lee e Swagel (1997),
Haveman et a (1999), entre outros. Este fato pode estar relacionado a uma explicagdo do tipo “protecéo
enddgena’ 8 ou entéo ser decorrente de uma ma qualidade dos dados.

No primeiro caso, a protecdo seria uma resposta a0 crescimento das importagdes explicando assm a
correlagdo positiva entre comércio e barreiras comerciais. Para o tratamento deste problema, deve-se
proceder a endogeneizacdo das barreiras comerciais. No nosso caso, nés efetuamos a endogeneizacdo de
tarifas e BNTs e 0s resultados ndo apresentaram mudancas significativas.™® De fato, os setores apresentando
resultados conforme o esperado sdo 0os mesmos e também 0s mais protegidos. Por isso, optamos por utilizar
os resultados referentes a equacao 2.

Em segundo lugar, a qualidade dos dados, sobretudo no que se refere as BN TS, pode estar comprometendo as
estimativas. No que se refere as tarifas, aqui so utilizadas médias simples, que ndo necessariamente reflete a
estrutura efetiva da protecdo, porém, ndo incorre nos problemas de endogeneidade com a variavel
dependente. No que se refere as BNTS, 0s problemas sdo de diversas ordens. a qualidade mesmo dos dados, o
indicador utilizado — tanto o de cobertura quanto a dummy indicando sua existéncia atribuem 0 mesmo peso
e importancia a todos os tipos de BNTs e ignoram o fato que um mesmo pais/produto € afetado por diversas
barreiras, entre outros. Haveman et al. (1999) fazem referéncia explicita a qualidade dos dados diante dos
resultados i nesperados obtidos em seu trabal ho.



A mostra em quais categorias de produtos concentram-se os resultados para os quais pode-se
afirmar que as barreiras comerciais exercem um efeito negativo significativo sobre as importacfes. No que se
refere as tarifas, do total de 98 setores, 93 apresentam tarifas diferentes de zero. Destes, obteve-se resultados
significativos a até 10% e com sina esperado em apenas 37 casos, 0 que corresponde a 40% dos setores
definidos a 2 digitos da classificagdo SH. Os setores onde os resultados esperados se concentram sdo: téxteis
e vestuario, produtos quimicos, produtos agricolas e alimentar es. Nas diversas categorias de produtos de
origem mineral, uma parte ndo negligenciavel de setores mostram também resultados significativos e com
sinal esperado.

No que se refere as BNTs, do total de 98 setores, 65 sofrem com a incidéncia de algum tipo de BNT e,
destes, para apenas 21 (32%) podemos afirmar que 0 impacto delas sobre as importacfes € significativo e
negativo. Os setores onde concentra-se 0 maior nimero de resultados significativos e com sina esperado séo
os produtos agricolas, quimica, calcados, produtos sider Ur gicos e alimentar es.

Em seguida, sdo apresentados os coeficientes estimados para tarifas e para BNTs somente para 0s setores
cujos resultados sdo significativos e apresentam o sinal esperado (Tabela 7| e [Tabela 8). Os coeficientes
apresentam valores bastante elevados, 0 que pode ser explicado por duas razfes. pela pequena variabilidade
das tarifas — embora haja discriminagcdo importante entre os diversos parceiros comerciais europeus, os niveis
de protecéo tarifaria na entrada da UE sdo relativamente baixos — e, como ressalta Hummels (1999), pelo fato
que o efeito das diversas barreiras comerciais — e agui inclui-se lingua comum?® e distancia — ser
multiplicativo. De fato, aquele autor observou que os coeficientes da varidvel lingua comum sdo mais fortes
para os produtos que se deparavam com maior protecdo, 0 que ndo encontra nenhum tipo de explicacéo
econdmica. Assim sendo, o coeficiente da tarifa e das BNTs estariam captando os efeitos de outros
impedimentos ao comércio. Este argumento pode ser reforcado pelo fato que outros autores (Lee e Swagel,
1997, por exemplo) verificam que ha uma complementaridade entre tarifas e BNTs, no sentido em que elas
ndo incidem sobre o mesmo produto. Aqui, este fendmeno é também observado na medida em que mesmo
produtos onde verifica-se que aincidéncia de BNTs € simulténea a imposi¢éo de tarifa elevada, os resultados
se mostram significativos somente para uma das barreiras.

Por conseguinte, deve-se considerar os coeficientes de sensibilidade de tarifas e BNTs ndo em termos
absolutos, mas em termos relativos: os coeficientes indicam que um produto € mais sensivel a determinado
tipo de barreira do que outro.

2.3 Perspectivas de crescimento das exportacdes do Mercosul

Juntamente com as informagdes referentes aos coeficientes estimados, encontram-se outras informagdes
referentes ao nivel das barreiras impostas, da composicdo do comércio extra UE e do comércio bilateral,
assm como a presenca do Mercosul no mercado europeu. Estas informagdes sdo Uteis para a identificacdo
dos produtos com maior potencial de crescimento das exportacfes paraa UE.

Segundo a teoria da integracdo regional, o potencial de crescimento das exportagOes, em presenca de um
acordo de livre comércio, sera tdo maior quanto for: a sensibilidade as barreiras comerciais, o nivel das
mesmas (quanto mais alta, maior a margem de liberalizag&o) e o tamanho inicial das exportacfes. Este Ultimo
aspecto esta representado pelo peso de cada produto no comércio bilateral e pela participacdo do Brasil no
mercado europeu de cada produto.

A informagéo sobre a composicdo das importagOes extrasUE é utilizada na comparacdo da importancia de
cada produto nas importacgdes bilaterais e nas importagoes totais extra-UE. Neste sentido, vale ressaltar que
0s produtos para os quais pode-se afirmar que o efeito negativo das barreiras é significativo sdo de maior
importancia para as importagoes provenientes do Mercosul do que para as importagdes extra UE. No caso
das tarifas, o conjunto de 37 produtos cujos resultados denotam um impacto negativo destas medidas
representa 35% das importagoes extra-UE contra 46% das provenientes do Mercosul em 1997. No caso das
BNTs, os 21 produtos para os quais verificou-se um impacto negativo e significativo das barreiras ndo

10



tarifarias representam 21% das importacOes extraUE contra 38% das importagdes do Mercosul. Estas
diferencas déo uma primeiraindicacéo daimportancia parao Mercosul daliberalizacdo do comércio.

Dentre os produtos com maior potencial de expansdo das exportacdes, figuram diversos produtos de origem
agricola. Estes produtos tém suas importagdes sensiveis as barreiras comerciais, fazem face a elevada
protecdo e representam ainda um importante volume de exportagdes. As importagOes destes produtos
mostram-se sensivels alternadamente as barreiras tarifarias e ndo-tarifarias — apenas café e cha, prepar acoes
de carne e peixe e fumo sdo sensivels aos dois tipos de barreiras. Na realidade, os produtos de origem
agricola constituem o principal interesse do Mercosul nas negociacoes bilaterais e séo também a principal
fonte de desacordo entre as duas regides. A tarifa ponderada aplicada ao Mercosul € uma das mais elevadas
entre os parceiros da UE. Em termos de BNTSs, as importacdes do Mercosul sdo também muito afetadas. No
caso de produtos alimentares, por exemplo, 88% das importagOes bilaterais sofrem com a imposicéo de
algum tipo de BNT (dados de 1996). Os produtos agricolas, comparativamente ao produtos alimentares,
s80 mais sensiveis a variagdes das tarifas (ver os coeficientes de outros produtos de origem animal, peixes
e crustaceos, sementes e frutos oleaginosos e café e cha na[Tabela 7). O cacau e suas preparagdes se
destaca por ser 0 produto mais sensivel aimposicdo de BNTSs.

Os coeficientes de produtos que apresentam fortes barreiras, tais como carne, agucar e bebidas alcodlicas
ndo se mostraram significativos. Porém, estes produtos parecem ter um bom potencial de crescimento de
comércio se julgados pela importancia do comércio atual e pela margem de liberalizac&o das importacdes.
No caso do agucar, por exemplo, a margem de liberalizagdo € significativa devido ndo somente ao elevado
nivel de protecdo “absoluta’, mas também porque estes produtos recebem tratamento preferencial quando
provenientes dos paises ACP.

Alguns produtos minerais também apresentam um bom potencial de crescimento das exportaces. Aluminio
e suas obras, por exemplo, representam cerca de 2,6% das importagtes bilaterais, possuindo uma parcela de
mercado ndo negligenciavel (2%) e umaboa margem de liberalizacdo, devido as elevadas tarifas. A pequena
diferenca entre a tarifa aplicada ao Mercosul e atarifa NMF também sugere que a margem de liberalizagéo é
significativa. O cobre e outras obras metalicas apresentam uma forte sensibilidade as tarifas e uma boa
margem de liberalizagdo tarifaria. O comércio existente €, no entanto, reduzido. Os produtos siderdrgicos
(ferro e aco e suas obras) também apresentam um potencial de comércio consideravel, decorrente da
sensibilidade das importagdes as BNTs e do peso significativo das mesmas nas importacfes bilaterais. A
baixa protecéo tarifaria deixa uma pequena margem para liberalizacdo. Porém, um nimero elevado de BNTs
€ imposto as exportagcbes de produtos siderargicos do Mercosul. Uma pequena reducdo tariféria,
acompanhada da suspenséo das medidas anti-dumping e de outras medidas de surveillance, poderiam entéo
impulsionar as vendas de produtos siderurgicos paraa UE.

Dentre os demais produtos industrializados com bom potencial de crescimento das exportacdes, figuram
diversos produtos téxteis. Alias, dos 14 setores téxtels, 10 se mostram bastante sensiveis a variacfes
tarifarias. Porém, apenas 2 deles mostram-se também sensiveis a BNTSs, sugerindo que a protecéo tarifaria é
mais importante neste caso do que a ndo tarifaria. O potencial de crescimento das exportacOes destes
produtos depende mais da liberalizacdo das importacbes do que do volume inicial de comércio, que, na
maioria dos casos, é bastante reduzido. Para estes produtos, a liberalizacdo j& se encontra — ab menos, em
parte — programada dentro do cronograma do Acordo sobre Téxteis e Vestuario, da OMC. A concorréncia de
tercelros paises nestes segmentos €, no entanto, muito acirrada, vindo inclusive de paises que possuem
condicbes privilegiadas de acesso a0 mercado europeu (Europa do Leste e Africa do Norte), reduzindo para o
Mercosul as possibilidades de aumento das exportagoes.

As exportagOes de calcados também podem ser beneficiadas por uma reducéo das numerosas BNTs que
incidem sobre as importacfes provenientes do Mercosul. O nivel tarifario elevado imposto ao Mercosul
também sugere que ha margem de liberalizagcdo em termos de tarifas, mesmo se as importacdes néo se
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mostraram sensivels a variagOes tariférias. O volume de comércio atual € relativamente pequeno, porém, ja
foi bem superior no inicio da década.

Dentre os produtos mais elaborados, dois grupos mostram um bom potencial de crescimento: veiculos
automoveis e aeronaves. Em ambos os casos, as importagOes sdo bastante sensiveis a variagoes tarifarias, o
Mercosul ja exporta um volume significativo destes bens e ha espaco para reducdo tarifaria. Estes produtos
merecem ainda mais atencéo por conta do crescimento recente das importacdes nos Ultimos anos — 0 peso
destas duas categorias nas importagoes provenientes do Mercosul ultrapassou 8% em 1999. A reducéo das
barreiras tariférias — assim como a supressao das BNTs incidentes sobre as exportacdes do Mercosul destes
produtos — poderiam impulsionar ainda mais as vendas paraa UE.

Enfim, vale ressaltar que o sal apresenta o coeficiente estimado para tarifas mais elevado. Isto indica que
uma pequena variagdo no prego deste produto poderia impulsionar fortemente as exportagdes do Mercosul.
Porém, amargem de liberalizago tarifaria deste bem é reduzida devido ao baixo nivel tarifario.

3 Conclusdes

Os paises do Mercosul ndo se beneficiam de condicdes muito favoraveis de acesso a0 mercado europeu. Por
um lado, o nivel de protecéo — tariféria e ndo tarifaria — incidente sobre suas exportagdes € bastante elevado.
de outro, muitos de seus concorrentes desfrutam de acordos preferéncias com a UE e de melhores condicdes
de acesso. Esta situagcdo pode, no entanto, ser alterada através do acordo de livre comércio inter-regional
proposto pela UE ao Mercosul em 1995, cujas negociacdes estdo comecando este ano (2001).

Diante desta possibilidade, pode-se perguntar quais sdo os produtos que seriam mais beneficiados por uma
reducdo das barreiras comerciais. Os produtos cujas importacfes sdo mais sensiveis as tarifas e BNTs tém
maiores chances de ver acrescidos os fluxos bilaterais. Assim, neste artigo utilizamos uma equagéo
gravitacional a fim de estimar a sensibilidade das importacdes européias as barreiras por ela impostas. A
equacdo gravitacional foi desagregada setorialmente e nela, introduzimos as medidas diretas de protecéo
tarifaria e ndo tarifaria. O problema dos fluxos nulos foi corrigido pelo método de Heckman.

Os resultados obtidos para as variaveis gravitacionais — distancia e lingua comum — foram significativos e
positivos em cada um dos 96 setores para os quais foram estimadas as equagdes. Os resultados referentes as
barreiras comerciais foram significativos e apresentaram o0 sinal esperado em apenas uma parte dos setores e
concentraram-se nos setores onde a protecéo € mais elevadas, sugerindo, de um lado, que as negociagoes se
concentraréo nestes setores, e, de outro, que as barreiras comerciais levantadas pela UE ndo séo eficazes para
todos os setores.

Dentre os produtos que identificamos com maior potencial de crescimento das exportagdes figuram aqueles
conhecidos como sensivels e que sabe-se que as negociagbes serdo dificeis — produtos agricolas e
alimentares, téxteis e minerais — mas também outros, menos esperados, mas que, dada a combinacéo da
sensibilidade as barreiras, o nivel das mesmas e das importagdes atuais sendo sensiveis a imposicado das
barreiras e sendo importante o volume das importagdes, mostram um bom potencial de crescimento. E o caso
de calgcados, veiculos automoveis e aer onaves.
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Tabela 1. Composic¢do do comércio UE/Mer cosul. 1999

em % do tota
- Exportagdes |mportacdes Parte de
Descricéo ” . Mercado do
européias européias ' coault
Produtos agricolas 13 28.2 141
Produtos alimentar es 24 7.7 9.0
Residuos alimentar es e alimentos p/ animais 0.1 13.0 56.4
Tabaco 0.1 20 15.2
Minerais e seus derivados 13 9.1 19
Quimica 20.3 4.3 11
Madeira, celulose e papel 31 6.7 6.2
Peles, couros e seus artigos 0.2 2.6 49
Téxteise Vestuario 17 15 0.5
Calcados, guar da-chuvas e analogos 0.1 11 2.3
Minerais ndo metélicos 23 11 0.6
Ferro, aco e seus artigos 25 34 34
Outros metais basicos e suas obras 22 3.0 23
M &quinas e equipamentos 36.3 5.6 0.5
Veiculos 11.0 4.3 19
Material detransporte (exceto veiculos) 6.7 4.2 21
Subtotal 91.5 97.8 0.6
Total 100.0 100.0 2.4

Nota: (1) Imp. provenientes do Mercosul/Imp. Extra-UE. Fonte: Eurostat.

Tabela 2. Tarifasimpostas pela UE aos paises do M er cosul. 1997

- M édia % nas

. M édia L o . ~
categoria de produtos . ponderada Minima Maxima importacdes
simples . .
(1) bilaterais
Produtos agricolas 7.5 15.6 0.0 212.4 30.5
Produtos alimentares 8.4 32.1 0.0 137.6 6.9
Residuos alimentares e alimentos p/ animais 12.0 14 0.0 417.8 154
Tabaco 26.3 0.0 0.0 72.1 2.4
Minerais e seus derivados 0.0 0.0 0.0 1.2 9.3
Quimica 14 14 0.0 43.3 4.1
Peles, couros e seus artigos 14 3.7 0.0 6.7 3.8
M adeir a, celulose e papel 15 14 0.0 9.6 6.7
Téxteise Vestuario 7.8 4.2 0.0 21.2 2.3
Calcados, guar da-chuvas e analogos 6.2 7.2 0.0 18.2 1.4
Minerais n&o metalicos 14 14 0.0 8.8 11
Ferro, ago e seus artigos 1.7 1.6 0.0 6.2 2.7
Outros metais basicos e suas obras 21 5.2 0.0 6.3 3.4
M aquinas e equipamentos 0.9 1.0 0.0 10.0 5.0
Veiculos 3.9 6.9 0.0 11.2 2.6
M aterial de transporte (exceto veiculos) 0.7 1.8 0.0 5.3 0.7
Outros 12 0.2 0.0 5.9 1.8
Total 3.4 8.1 0.0 417.8 --

Notas: (1) ponderada pelas importacdes bilaterais. Elaboracgdo prépria a partir de TRAINS.



Tabela 3. BNT impostas pela UE asimportacdes provenientes do Mer cosul. 1996

(em %)
- MiBNT/ M; M;BNT/ M
descricéo (%) BNT (%) M; /M (%)
Prod. Agricolas 23.6 26.2 25.6
Prod. Alimentares 87.9 30.1 7.8
Residuos Alimentares 58 46 18.3
Tabaco 8.1 0.9 27
Minerais e seus derivados 0.0 0.0 8.7
Quimica 16 0.3 41
Madeira e papel 6.5 1.9 6.7
Peles, couros e seus artigos 97.8 17.9 4.2
Téxteise Vestuario 19.3 2.3 2.8
Calcados 99.6 5.6 13
Minerais ndo metélicos 20 0.2 24
FerroeAco 63.9 9.7 35
Outros metais 0.0 0.0 2.0
M aquinas e Equipamentos 0.0 0.0 5.3
Veiculos 18 0.2 2.0
Mat. Transporte (exceto veiculos) 0.0 0.0 04
TOTAL 23.0 100.0 100.0

Notas: (1) BNTs. medidas pelo indicador de cobertura (parcela das importacdes totais em valor sujeitas aagum
tipo de BNT). M: importacdes; i refere-se a categoria de produtos; M; BNT : import. do produto i sujeitas a

BNTs. Fonte: elaboracéo propria apartir de TRAINS e COMEXT.

Tabela 4. A palitica comer cial européiareativamente a seus principais par ceir os. 1996/97

Tarifa (1997) BNT (1996) imp. prod Partic. nas
média média indice de indicede sensiveisl/ imp.'rgggg_""ﬁcé%
. A i A2 3 i
Grupos de paises smples ponderada  frequéncia®  cobertura®  totais1997 1997
Maghreb 0.4 1.6 16.0 59 39.0 2.1
M ashr ek 0.7 0.5 194 13.0 23.0 0.7
ACP 0.1 4.1 16.0 9.1 42.7 3.0
PECO 0.9 1.0 16.3 13.3 29.1 7.4
Oriente Médio 29 0.6 16.0 0.8 53 3.7
PMA daAsa 0.7 0.6 194 76.3 92.1 0.3
CEl 3.0 1.6 16.1 9.1 155 3.6
Chile 2.9 3.0 16.0 16.4 30.0 0.5
Africado Sul 2.9 4.3 16.0 28.0 25.7 13
india 3.2 6.1 16.0 179 51.9 14
M er cosul 3.0 8.1 21.2 23.0 60.2 2.4
Com. Andina 0.7 9.4 18.1 27.2 51.8 0.9
Oceania 55 14.5 16.0 27.6 45.1 1.2
MCAC 2.8 174 16.0 38.1 92.6 0.4
China 4.0 5.2 16.5 11.8 25.3 4.8
Japao ) 55 5.2 16.2 20.2 24 9.1
NPI d'Asia 3.6 54 16.1 129 17.6 12.6
NAFTA 4.6 5.8 195 5.0 10.0 21.4

Notas: (1) produtos de origem agricola, téxteis e vestuério, ferro e ago; (2) no. de linhas tariférias afetadas por BNT/no. total de

linhas tariférias; (3) indice de freq. ponderado pelas import. bilaterais. Fonte: TRAINS.Elaboracao propria.
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Tabela 5. Distribuicao setorial dos resultados significativos e com sinal esperado.

Tarifa BNT
ndmero de setores (SH2): total Comtarifa ¢/ result. signif. % ¢/ result. %
diferente de esina result. comBNT signif. esina  result.
0 esperado satisf. esperado satisf.
descrigao 1) (@) (©) /(2 4 (©), (B)/(4)
Produtos agricolas 15 14 4 28.6 13 5 385
Produtos alimentares 8 8 4 50.0 7 2 28.6
Residuos alimentares 1 1 0 0.0 1 1 100.0
Tabaco 1 1 1 100.0 1 1 100.0
Minerais e seus derivados 3 2 1 50.0 1 0 0.0
Quimica 13 12 5 41.7 5 3 60.0
Peles, couros e seus artigos 3 3 0 0.0 3 0 0.0
Madeira, celulose e papel 6 5 3 60.0 1 0 0.0
Téxteise Vestuario 14 14 10 714 12 2 16.7
Calcgados, guarda-chuvasetc. 3 3 0 0.0 3 2 66.7
Minerais ndo metalicos 4 4 2 50.0 1 1 100.0
Ferro, aco e seus artigos 2 2 0 0.0 2 2 100.0
Outros metais basicos, suasobras 10 10 3 30.0 4 0 0.0
Maquinas e equipamentos 2 2 0 0.0 2 0 0.0
Veiculos 1 1 1 100.0 1 0 0.0
Mat. detransporte (exc veiculos) 3 3 1 33.3 0 0
TOTAL 89 85 37 435 57 21 36.8

Nota: resultados significativos : a pelo menos 10%.

Tabela 6. Resumo dosresultados das estimacdes

No. Setores

No. Obs. (média)

R2 (médio)

Distancia

significativo (1)

Tarifa

desvio padréo

significativo com sinal esperado
significativo (1)

BNT

desvio padréo

significativo com sinal esperado
significativo (1)

Lingua

significativo (1)

96 setores

3,295
0.508

-1.112
100%

-5.668
17.860
40%
59%

-0.228

4.132
33%
61%

1.280
96%

(2) significativo a, pelo menos, 10%. Os coeficientes

apresentados correspondem a média simples dos coeficientes

estimados para cada um dos 96 setores.
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Gréfico 1. Exportagdes e importagdes eur opéias para o Mercosul.
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Tabela 7. Coeficientes estimados para Tarifa. 1997

- Tarif Tarifa aplicada ao _Composigéo . Composjgéo Parte de
= Peici codiinte | Matasles T Mercom) - mee || Mhrlechmdo | Moo o
estimado TarifaNMF )
ponderada| simples (Mi/M) (MMM M) MMIM;)

25 |SAL; ENXOFRE; GESSO, CAL E CIMENTO -82.51 | *** 0.4 0.0 0.0 0.1 0.4 14 008
67 |PENASE PENUGEM, SUAS OBRAS -48.48 | *** 4.0 14 37 1.0 0.1 0.0 0.00
46 |OBRAS DE ESPARTARIA OU DE CESTARIA -36.97 | *** 37 15 1.3 2.0 0.0 00 0.0
61 |VESTUARIO E SEUS ACESSORIOS -36.66 | *** 12.6 7.1 10.4 10.7 15 02 000

5 |OUTROS PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL -35.19 | *** 0.4 0.1 0.0 0.1 0.1 05 010
51 |LA, PELOSFINOS OU GROSSEIROS -33.35 | *** 5.1 0.4 1.1 4.4 0.3 1.0 008
74 |COBRE E SUAS OBRAS -32.62 | *** 37 0.4 0.9 2.6 0.9 02 001
88 |AERONAVES, AP. ESPACIAIS, SUAS PARTES -32.23 | *** 26 15 1.8 0.8 3.0 1.0 001
48 |PAPEL E CARTAO; SUAS OBRAS -26.70 | *** 6.4 3.7 5.0 1.6 0.9 11 003
94 |MOVEIS; ETC. -25.86 | *** 3.4 0.8 0.0 1.2 1.2 1.0 002

3 ,P,\I,E\l,insTngiggTsAACgSAs'ﬂ'\éggUSCOS E OS OUTROS 5551 | e 9.9 6.7 8.9 7.3 1.1 21 005
83 |OBRAS DIVERSAS DE METAIS COMUNS -25.33 | *** 31 17 0.9 1.0 0.2 00 0.00
50 [SEDA -23.77 | *** 31 4.8 2.7 2.7 0.1 01 003
31 |ADUBOS OU FERTILIZANTES -21.65 | *** 47 2.0 0.0 3. 0.3 0.0 0.0
39 |PLASTICOSE SUAS OBRAS -18.72 | *** 7.9 5.1 2.7 2.0 2.0 04 000
12 [S>||E\I\/AEEF’e\IsToEsS DAL HAGE o e EASINOSOS GRAOS g6 | » 28 0.1 0.0 0.9 0.9 od 029
76 |ALUMINIO E SUAS OBRAS -18.28 | *** 6.9 41 5.9 49 1.2 25 005
52 |ALGODAO -17.94 | *** 7.6 25 35 6.4 0.7 04 002
71 gﬁigleBséAPE?ngpigc:lo&s METAISPRECIOSOSE 1777 | e 11 0.3 0.0 0.1 37 11 001
53 |OUTRAS FIBRAS TEXTEIS VEGETAIS -17.70 | *** 2.8 0.7 1.9 2.4 0.0 01 005
55 |FIBRAS SINTETICAS OU ARTIFICIAIS -16.70 | *** 8.9 7.0 6.2 7.5 0.3 00 0.00
44 |MADEIRA E SUAS OBRAS -16.69 | *** 3.6 15 15 1.9 1.6 35 006

9 [CAFE, CHA, MATE E ESPECIARIAS -16.36 | *** 4.1 0.0 0.0 1.1 1.0 6.7 018
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TECIDOS REVESTIDOS; ARTIGOS PARA USOS

59 L EANICOSDE MATERIAS TEXTEIS -15.88 | *** 6.7 6.5 5.1 5.6 0.1 00 0.0

58 [TECIDOS ESPECIAIS; RENDAS; TAPECARIAS -14.18 | *** 9.6 5.7 9.6 8.1 0.1 00 001

21 |PREPARACOES ALIMENTICIAS DIVERSAS 211,97 | *x* 14.1 7.4 5.3 6.2 0.1 02 005

28 |PRODUTOS QUIMICOS INORGANICOS -11.80 | *** 57 1.9 3.9 1.0 0.8 04 001

70 MIDRO E SUAS OBRAS -10.72 | *x* 5.8 34 5.5 2.9 0.4 01 001

24 |FUMO E SEUS SUCEDANEOS MANUFATURADOS 210,11 | *rr 45.2 8.2 0.0 26.3 0.4 259 0.8

57 [TAPETESE OUTROSREVESTIMENTOS 972 | ** 8.3 35 6.8 6.8 0.2 00 0.0
PREPARACOES DE CARNE, DE PEIXES OU D

16 |-RUSTACLOS.. 6.54 22.6 16.7 50.1] 13.7 0.4 1.8 012

19 |PREPARACOES A BASE DE CEREAIS, FARINHAS -6.29 | *x* 23.7 7.8 0.0 0.3 0.1 00 0.0
VEICULOS AUTOMOVEIS E OUTROS VEIC| exw

87 L ERRESTRES, SUAS PARTES 6.23 6.7 55 6.9 39 4.6 30 002

62 VESTUARIO E ACESSORIOS, EXCETO DE MALHA 5,18 | *x* 12.3 55 10.4 10.4 3.3 01 0.0
PRODUTOS A BASE DE AMIDOS OU DE FECULAS

35 MODIFICADOS; ENZIMAS -4.80 | *x* 11.3 5.6 0.5 3.0 0.1 02 004

50 PREPARACOES DE PRODUTOS HORTICOLAS, DE 00 | s 20.0 105 285 169 04 34 o019
FRUTAS...

29 |PRODUTOS QUIMICOS ORGANICOS -3.31 | ** 5.7 3.0 1.1 2.0 2.6 1.3 0.01

Notas: (1) direitos aparentes: receita tarifarialimportages. Referente aos paises de nossa amostra. M;" = importagdes do produto i provenientes do Mercosul. M; = importages totais extra-

UE do produtoi.
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Tabela 8. Coeficientes estimados para BNTs. 1996

Composi¢éo Composi¢édo Parte de
o coeficiente estimado| BNTS@plicadas |BNTsaplicadas  importagSes | importagdesdo | Mercado do

SH2 Descricdo para BNT (1) parci)ré)é E}:}tg)—UE. ao Mer(g())sul. % extra-UE Mercosul Mercosul

(Mi/M)) (MMM M) (MMM
18 |CACAU E SUAS PREPARACOES -21.45 el 9.1 9.1 0.3 0.2 0.0
65 |CHAPEUS E SUASPARTES -4.73 *xx 9.1 9.1 0.1 0.0 0.0
64 |CALCADOSE SUAS PARTES -4.67 ** 100.0 100.0 10 13 0.0
9 CAFE, CHA, MATE E ESPECIARIAS -4.62 ol 15.6 15.6 1.0 6.7 0.2

RESIDUOS E DESPERDICIOS DAS INDUSTRIAS ALIMENTARES;

23 |ALIMENTOS PREPARADOS PARA ANIMAIS -4.17 el 28.0 28.0 0.8 149 0.5
24  |[FUMO E SEUS SUCEDANEOS MANUFATURADOS -3.01 el 66.7 66.7 0.4 2.5 0.2
10 |CEREAIS -2.91 el 50.0 50.0 0.2 0.8 0.1
62 |VESTUARIO E SEUS ACESSORIOS, EXCETO DE MALHA -2.27 el 88.3 88.3 33 0.1 0.0
33 |OLEOS ESSENCIAIS ; PRODUTOS DE PERFUMARIA -2.13 el 2.9 29 0.3 0.2 0.0
72 |[FERROEACO -2.05 el 80.3 79.8 15 3.0 0.1
52 |ALGODAO -2.04 ol 96.9 96.9 0.7 0.4 0.0

4 |LEITEELATICINIOS, OVOS DE AVES, MEL NATURAL -1.65 el 59.3 59.3 0.1 0.2 0.0
29 |PRODUTOS QUIMICOS ORGANICOS -1.62 el 5.9 5.0 2.6 1.3 0.0

8 |FRUTAS; CASCAS DE CITRICOS E DE MELOES -1.44 ekl 45.5 40.0 1.2 25 0.1
16 |PREPARACOES DE CARNE, DE PEIXES OU DE CRUSTACEOS... -1.41 el 50.0 50.0 04 18 0.1

PRODUTQS HORTICOLAS, PLANTAS, RAIZES E TUBERCULOS,

7 |COMESTIVEIS -1.19 el 33.9 33.9 04 0.5 0.0
31 |ADUBOSOU FERTILIZANTES -1.02 *x 33.3 33.3 0.3 0.0 0.0
71 |PEROLAS, PEDRAS PRECIOSAS, METAIS PRECIOSOS -0.82 el 5.6 5.6 3.7 1.1 0.0
o5 [BRINQUEDOS, JOGOS, ARTIGOS PARA DIVERTIMENTO; SUASPARTES| /3 *kk 6.8 6.8 11 0.0 0.0
92 |INSTRUMENTOS MUSICAIS,; SUAS PARTES E ACESSORIOS -0.57 > 39.1 39.1 0.1 0.0 0.0
73 |OBRAS DE FERRO OU ACO -0.52 ** 5.0 3.6 1.2 0.4 0.0

Notas: (1) coeficiente estimado segundo eq. 2 ; ***, ** * : dignificancia do coeficiente a 1%, 5% e 10%, respectivamente. (2) Ind. de freqliéncia; os parceiros extra-UE sdo aqueles considerados em nosss
amostra. (3) Ind. de freqiéncia
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Anexo: Descrigdo dos dados

A medida de distancia utilizada € a distancia em km entre as capitais, conforme fornecido pelo programa“PC
Globe” e disponibilizado pelo economista Jon Haveman em sua pagina “www.haveman.org”. Como no caso
da UE, grande parte dos parceiros sao bastante longinquos optamos pela simplicidade da medida de distancia
em km. Somente para as disténcias intra-UE utilizamos a medida proposta por Head e Mayer (2000). As
tarifas correspondem ao equivalente tarifario das tarifas especificas adicionados as tarifas ad valorem. A
passagem de 8 ou 10 digitos SH a 4 digitos SH se fez através de médias ndo ponderadas. As tarifas séo as
aplicadas em 1997. As BNTs séo representadas pelo indicador de frequiéncia, que corresponde a atribuir valor
1 para os produtos classificados a SH6 e calcular para cada grupo de produtos (SH4) o percentual de linhas
tarifarias atingido por pelo menos um tipo de BNT. Os dados das BNTs referem-se ao ano de 1996, devido a
disponibilidade de dados da base TRAINS. Os parceiros comerciais dos paises membros da UE
(considerados separadamente) sdo 92 e correspondem, além dos 15 paises-membro (contabilizados como 14
nas estatisticas da Eurostat — Bélgica e Luxemburgo sdo considerados conjuntamente), aos principais
parceiros comerciais extracUE para os quais os dados de tarifas e BNT se encontravam disponiveis. A
amostra responde por 90% dos comércio total europeu em 1997. Os PIBs e PIBs per capita sdo US$ PPP,
conforme constam no World Data Indicators, do Banco Mundial. Os fluxos de importagdo sdo fornecidos
pela base de dados COMEXT, da Eurostat. As tarifas e BNTs provém do programa TRAINS, da UNCTAD.
Para maiores esclarecimentos sobre os dados, os indicadores e os paises, ver Castilho (2000).
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! |sto diz respeito sobretudo s exportacdes de produtos manufaturados espanhéis concorrentes dos produtos brasileiros,

2 Para maiores detal hes sobre a Politica Comercial e 0 comércio da UE, ver Castilho (2000).

% Nao mencionaremos tabaco, pois sua evolucdo é bastante erratica: ao forte crescimento apresentado em 1998 seguiu-se uma
reducdo significativa em 1999.

* Existem ainda as tarifas mistas, as quais possuem uma parte ad valorem e outra especifica. Outros tipos existem, porém, ndo o
trataremos neste trabalho. Para maiores detalhes, ver Castilho (2000).

® Os dados sobre BNT usados neste trabalho provém da base de dados TRAINS, da UNCTAD (ver anexo).

® O fato da tarifa ponderada ser muito baixa poderia refletir uma tarifa proibitiva, que reduzisse as importagdes a zero. Porém, o
volume e a evolugdo recente das importacBes bilaterais destes produtos atestam que a tarifa ndo € proibitiva e, sim, o “efeito
composicao” € que age favoravel mente neste caso.

’ As dltimas informacBes compl etas disponiveis para.as BNT no inicio desta pesquisa eram as referentes a 1996.

8 Para uma andlise mais aprofundada da “ pirAmide de preferéncias européia’, ver Castilho (2000).

° Alguns PMA da América Central se beneficiam de tarifa zero para os produtos de origem agricola

19 N&p incluimos aqui os paises que ndo participam da OMC, como a Coréia do Norte, cujas tarifas séo ainda mais elevadas do que
astarifas NMF (Nagdo Mais Favorecida) aplicadas aos paises desenvolvidos.

! Para uma resenha sobre os métodos para mensuragdo dos efeitos da protegdo, ver Péridy (1992), Botiet (2000) e Siroén (2000).

12 Ver Bergstrand (1985, 1989), Hummels e Levinsohn (1995) e Deardoff (1996).

3 As equagBes aqui utilizadas inspiram-se de Bergstrand (1985, 1989) e Hummels (1999).

¥ Hillberry (1999), seguindo Deardoff (1998) e Helpman e Krugman (1985), introduz de forma desagregada apenas a oferta.

15 Ver esta discussio em Hummels (1999). Quanto & utilizagéo de efeitos fixos para corregdo de omissio de variaveis, ver Wall
(1999) ou Egger (1999).

1 Hillberry (1999) afirma que a ignorancia destes fluxos quando eles ndo s muito numerosos (representam menos de 10%) n&o
afeta os resultados. Este autor faz referéncia a McCallum (1995), que, em uma aplicacdo para os fluxos agregados, substitui os
zeros pelo valor do menor fluxo observado e encontra valores para os parametros préximos agqueles estimados ignorando-se os
fluxos nulos.

Y \/er Greene (1997), para maiores detal hes.

8 \Ver, por exemplo, Leamer (1988), Lee e Swagel (1997) ou Rodik (1995).

19 Os resultados encontram-se & disposi¢&o sob demanda.

% Ou seja, 0 custo associado a ndo falar amesma lingua.
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