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¢  Resumo:

Economistas tém se voltado para pensar as praticas discursivas em sua ciéncia especialmente
pela atencéo afilosofia da linguagem e ao estudo daretorica. Destaca-se aqui uma terceiraforma de
pensar 0 que se diz e se escreve em economia. Nesta abordagem, avalia-se o discurso como
pertencente a duas épocas epistémicas: 0 "modernismo” e o "pds-modernismo”. Esta categorizacéo €
possivel através de uma investigagdo da historia tal como pensada pelo filosofo francés Michel
Foucault, em que "modernismo” e "pos-modernismo” constituem diferentes épistémes. Recuperando
a "arqueologia’ da economia, tal como desenvolvida por este pensador, procura-se aqui identificar
0s principais elementos do discurso "moderno”. Na sequéncia, delineia-se transformagbes que
podem caracterizar o pds-modernismo e que modifica ou pode modificar os fundamentos do

discurso. Por fim, aponta-se a gumas tendéncias pos-modernistas em economia.
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o Abstract:

Economists have been turned to considering the discursive practices in their science especially for the
attention to the analytical philosophy and to the rhetoric study. It is necessary to point out here a third way of
thinking of what is said and written in Economics. In this approach, the speech is evaluated as one belonging
to two epistemical times: the “modernism” and the “ post-modernism”. This ranking is only possible through a
historical investigation in the way the French philosopher Michel Foucault thought about this subject, where
the “modernism” and “post-modernism” make different epistemes. Recovering the “archeology” of
Economics as this thinker developed it, it istried to identify here the main factors of the “modern” speech. In
the sequence, some changes are delineated that may characterize the “post-modernism”, which changes or
may change the speech grounds. At last, some post-modernism tendencies in Economics are pointed out.
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas houve uma revivescéncia do interesse pelafilosofia por parte de alguns
economistas. Tal interesse tem se voltado tanto para pensar 0 método, recorrendo-se aos grandes
filosofos da ciéncia, quanto as praticas discursivas em economia. Neste caso, a filosofia da
linguagem tem sido empregada para analisar o discurso, enquanto no estudo da retdrica buscam-se
elementos para investigar a forma como os economistas procuram persuadir uns aos outros ou a
sociedade em geral com suas teorias. Contudo, também em relacdo ao discurso, observou-se uma
terceira forma, dado que se considera distinta das demais’, de pensar a ciéncia econdmica. Neste
tipo de abordagem, avaliase o0 discurso econdmico como pertencente a duas épocas
epistemol 6gicas: modernismo e pds-modernismo.

Pode-se entender a categorizagdo do discurso em moderno e pés-moderno como derivado da
forma especifica de pensar a histéria desenvolvida pelo filosofo francés Michel Foucault. Segundo
ele, toda época tem seus modos de produzir verdade, o que pode ser desvendado a medida que
pensamos a historia. Foucault, através da andlise das préticas e teorias de uma época, busca desvelar
0s enunciados que formam o saber em seu conjunto. Seu objetivo € distinto daquele dos
historiadores de idéias. Ele procura revelar as préticas discursivas de cada época e seus efeitos
politicos, sociais, econdémicos.

Para investigar os fundamentos do discurso, Foucault se utiliza do método denominado por
ele de “arqueologia’, que faz parte de umatética maior, a genealogia. Sabemos que o procedimento
genealdgico, instaurado na filosofia por Nietzsche (1844-1900), foi utilizado amplamente por
Foucault, na medida em que pretende resgatar a emergéncia de certos eventos historicos. Mais
precisamente, a geneal ogia procura acompanhar o embate de poderes e saberes que propiciaram tais
eventos.> N&o interessa ao arquedlogo do saber se um enunciado é verdadeiro ou falso no nivel
discursivo mas ssim “ver historicamente como se produzem efeitos de verdade no interior de
discursos que ndo sdo em si mesmos verdadeiros e nem falsos’ (Foucault apud Araljo, p. 19)

Particularmente em relagéo as ciéncias humanas, incluindo-se ai a economia, este filésofo
desenvolveu em As Palavras e as Coisas uma arqueologia. A preocupacdo do pensador francés é
analisar 0 aparecimento das ciéncias humanas na época moderna. Mais precisamente, este livro
surge da possibilidade vislumbrada por Foucault de o saber ser articulado a partir de certas
estruturas e transformagdes naquilo que cada época considera como discurso valido. Neste sentido,
“modernismo” e pés-modernismo” constituem diferentes épistémes, como Foucault denominou tais
estruturas e que podem ser entendidas enquanto o sistema ou o fundamento que compde as regras de
formac&o do discurso num dado momento histérico, numa dada idade histérico-cultural.

Assim, embora pareca ndo haver concordancia entre aqueles que tém se dedicado a analisar o
pensamento econdmico a partir da distincdo entre o que poderia ser denominado de discurso

! A abordagem adotada de pensar a economia a partir do que seria“moderno” e “pés-moderno” é entendida agui como
diferente daquela da retérica por concebé-la como anterior a esta, pois se volta para pensar os fatores que levam a que
determinado esquema retorico sgja favorecido em detrimento de outros em dado momento no tempo. Klamer (1995, p.
332) ao analisar trabalhos de Samuelson, Keynes e Harrod, procurando os elementos que poderiam associa-los a uma
outra dessas formas de discurso, observa que se pode compreender seu estudo como uma forma de praticar aretérica.
No entanto, destague-se que a abordagem aqui proposta é distinta daquela da retérica, dado que se esta preocupado em
pensar o que faz com que se privilegie uma ou outra construgdo do discurso e, neste sentido, 0 que a antecede.

2 A geneal ogia em Foucaullt tem uma caracteristica combativa, conforme ele mesmo afirma: “E exatamente contra os

efeitos de poder préprios de um discurso considerado cientifico que a genealogia deve travar o combate” (2000b, p. 14).
De modo que agenealogia é “...uma espécie de empreendimento para dessujeitar os saberes histéricos e torna-los livres,
isto é, capazes de oposi¢do e de luta contra a coercdo de um discurso tedrico unitério, formal e cientifico” (idem, p. 15).



“moderno” ou “pos-moderno”, pode-se claramente entender estes como vinculados a diferentes
épistémes. De tal forma que, congquanto se esteja relacionando “modernismo” e “pds-modernismo” a
fases da arquitetura, da literatura, da arte, da ciéncia ou de outras atividades humanas, € certo que
todas estdo subsumidas, seguindo-se o0 pensamento foucaultiano, nas mesmas estruturas ou
disposi ¢des epistémicas de distintos momentos historicos.

Portanto, é valido ressaltar que a perspectiva agui adotada de pensar as praticas discursivas
na economia é distinta daguela adotada pelos que se voltam para a filosofia analitica ou para a
retérica. E pode-se inclusive ver o estudo da retérica em economia como inserido num novo
momento historico do discurso, denominado de pds-modernismo, embora muitos dos que tém se
voltado para a retorica neguem estainsercdo. O interesse pelos esquemas retéricos parece fazer parte
de alteragcdes subjacentes a pratica discursiva promovidas por um novo modo de ser, por assim dizer,
do que sefala e escreve naeconomia.

Da mesma forma, a recorréncia a filosofia nesta forma de abordagem é diferente dos que
pensam o método através da filosofia da ciéncia. A epistemologia tem recorrido a histéria das
ciéncias para analisar as condic¢des de possibilidade dos conhecimentos cientificos. Alia a reflexdo
filostfica a histéria das ciéncias com vistas a estabelecer de que forma a racionalidade pode
propiciar o desvelamento da verdade. Assim, ela ndo €, como afirmou Roberto Machado, uma
“critica da ciéncid’, mais ainda, ndo é “uma critica do negativo da razdo”, ao contrario, tem como
norma a propria racionalidade (Machado, idem, p. 9).> De acordo com este autor, também a
arqueologia resulta de um processo historico, porém de forma diferenciada, especiamente através
de dois aspectos. Primeiro, a arqueologia toma como seu objeto as “ciéncias do homem” na
modernidade, é uma investigacdo da constitui¢cdo histérica de uma regido do conhecimento distinta
daguela tratada pela epistemologia, embora se converta posteriormente num nivel anterior ao da
histéria epistemol 6gica, ndo se limitando a uma regido, mas se transformando numa “ arqueologia do
saber”. Segundo, e mais importante, trata-se de uma historia dos discursos. Enquanto a
epistemol ogia objetiva 0 mesmo estatuto das ciéncias e utiliza a histéria das ciéncias para investigar
a producéo de verdade, a historia arqueol 0gica pretende ser uma critica da idéia de racionalidade e
ndo privilegia a questdo normativa da verdade. A arqueologia investiga as condi¢cbes de
possibilidade “das ciéncias do homem enquanto saberes através da analise do que dizem, como
dizem e por que dizem” (idem, p. 11).

Podemos também observar que a andlise arqueoldgica de Foucault diferenciase da
concepcdo de que a economia se estabelece como ciéncia ao se inspirar no método proposto pela
matematizacdo do conhecimento na modernidade. Em Foucault, a explicacdo da constituicdo da
economia como ciéncia ndo estd na relagdo com a mateméica ou com o méodo para O
conhecimento estabelecido na modernidade. O objetivo de Foucault é analisar a positividade das

% Vale a pena lembrar que a perspectiva metodoldgica de Paul Feyerabend constitui uma excegdo importante para esta
generalizacdo de Machado. Feyerabend, componente da corrente da filosofia da ciéncia denominada “crescimento do
conhecimento”, em radical oposicdo a Lakatos e todos aqueles que o precederam, especialmente os positivistas, e
utilizando-se de um estilo irbnico e contundente, nega a existéncia de um método cientifico racional e defende o
anarquismo, ou Dadaismo como €le prefere denominar, como remédio para a epistemologia e para a filosofia da ciéncia.
Alinhando-se a Popper, Feyerabend defende que a investigacdo parte de um problema ou de uma idéia. Esta, mesmo
contréria a razdo e a experiéncia, € o ponto de partida da pesquisa e ird definir, inclusive, a sua metodologia e os
instrumentos necessarios para desenvolvé-la. Um exemplo seria a revolugdo copernicana. Como se sabe, para
Feyerabend existe apenas um principio capaz de garantir o desenvolvimento cientifico: anything goes ou “tudo vale’. A
metodologia pluralista exige o confronto entre teorias, incentivando a competicdo. E esta pode ser estimulada por
qualquer idéia, proveniente de mitos ou preconceitos, de cogitacbes de especialistas ou fantasias de excéntricos. Dai que
se deva abandonar a nitida separacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia e combater o “chauvinismo cientifico”, isto é, a atitude
extremada de manutencao apenas do que for compativel com a ciéncia, excluindo tudo o mais.



ciéncias humanas, entre elas a da ciéncia econdmica, através de suas relagdes com, por um lado, as
ciéncias empiricas (economia, filologia e biologia) e, por outro, a filosofia moderna. A
transformacéo fundamental do saber na modernidade ndo se deve a mudancas em termos de critérios
de cientificidade como reformulacdo de métodos. Afirma Foucault:

Se se comega a estudar o0 custo da producdo e se ndo se utiliza mais a situacdo ideal e primitiva da permuta
para analisar a formagdo do valor, € porque, ao nivel arqueoldgico, a producdo como figura fundamental no
espaco do saber substituiu-se a troca, fazendo aparecer, por um lado, novos objetos cognoscivels (como o
capital) e prescrevendo, por outro, novos conceitos e novos métodos (como a andlise das formas de
producédo). (Foucault, 2000a, p. 346).

O objetivo aqui perseguido € o de aproximar-se de Foucault e buscar em sua filosofia
discernir duas grandes transformacoes histéricas relacionadas a prética discursiva e seu impacto
sobre 0 que se estd fazendo em economia. Primeiro, procura-se identificar como se processa 0
movimento histérico que culminou na atual forma discursiva predominante em economia e que tem
sido denominada “modernismo”. Para isto, aborda-se a “arqueologid’ da ciéncia econdbmica ta
como proposta por Foucault em As Palavras e as Coisas. Num segundo momento, o objetivo é
delinear as transformacdes que, especialmente no pos-Segunda Grande Guerra, podem caracterizar
uma nova épistéme, um novo a priori historico, que modifica ou que pode modificar os fundamentos
do discurso. Finamente, buscar-se-a tragar a influéncia desta nova prética discursiva na teoria
econémica.

Para tanto, inicialmente é necessario explicitar o projeto de Foucault. Assim procurar-se-a
definir “arqueologia do saber” e abordéla, ta como desenvolvida por Foucault, no que tange a
economia. Aqui € necessario ressaltar que a preocupagcdo ndo € de ordem critica, mas apenas
expositiva. Ou sgja, ndo se estara realizando uma andlise critica do que Foucault expde a respeito do
pensamento econdémico. O intuito principal é identificar no trabalho do pensador francés os
elementos que permitem caracterizar o discurso moderno. Na sequéncia, voltar-se-a para o
movimento denominado de pés-modernismo, a partir da identificagdo de mudangas histéricas que o
promoveram. Por fim, apontar-se-a algumas tendéncias pds-modernistas em economia.

1. A Arqueologia do Saber e 0 Advento do M oder nismo no Discur so Econémico

Em As Palavras e as Coisas, Foucault desenvolve uma arqueologia das ciéncias humanas.
Sua preocupagdo é analisar 0 aparecimento do conjunto de discursos denominados ciéncias humanas
na época moderna.

A argueologia € um método que percorre “0 acontecimento segundo sua disposicao
manifesta; ela dira como as configuragdes proprias a cada positividade se modificaram [...]; ela
analisara a ateracdo dos seres empiricos que povoam as positividades (a substituicdo do discurso
pelas linguas, das riquezas pela producéo); estudard o deslocamento das positividades umas em
relacdo as outras...” (Foucault, 20003, p.298).

Para entender a historia arqueoldgica € essencial adentrar na questéo da épistéme. Para isso,
Foucault define trés periodos histéricos, marcados por distintas épistémes. Era da Semelhanca até o



fim do século XVI (pré-classico); Era da Representacdo, ou classicismo, que compreende o periodo
gue se inicia no século XVII e vai até a segunda metade do século XVIII; e Era da Histéria ou
Moderna, do fim do século XVI1II até os nossos dias.

Segundo Foucault, cada um desses trés periodos foi marcado por uma certa épistéme, que
define as condicbes de possibilidade de todo o saber em dada cultura e em dado momento, tanto
aquele que se manifesta numa teoria quanto aquele gque esta implicito numa pratica (Foucault,
20003, p. 230). A épistéme diz respeito a uma certa visdo de mundo, que determinou as formas de
teorizar, falar, escrever, ler, etc. I1sto €, em cada momento histérico verificam-se regras de formagéo
do discurso, do que pode e é dito. Cada épistéme diz respeito a um modo de ser proprio a certa
disposicdo epistémica. De uma épistéme a outra, “as coisas ndo sdo mais percebidas, descritas,
enunciadas, caracterizadas, classificadas e sabidas da mesmaforma’ (idem, p. 298).

A arqueologia objetiva descobrir quais sdo as regras que estdo por trés da configuragdo
discursiva de cada épistéme. Neste sentido, segundo Foucault, o saber classico € distinto do saber
moderno. Naguele, tinha-se a andlise das riquezas, dos seres vivos e das palavras. Na modernidade,
surgem as ciéncias empiricas que passam ater como objeto o trabalho, a vida e alinguagem. Assim,
diz Foucault, surgem a economia, a biologia e a filologia. Analisar a vida, por exemplo, é diferente
de analisar os seres vivos. A historia natural, zoologia ou botanica, na época cléssica, privilegiava o
que h& de visivel na natureza. O conhecimento da era da representacdo se baseava na percepcao
sensivel do olhar, excluindo tudo o que ndo era experiéncia sensivel. A partir de uma estrutura
visivel, a histéria natural analisava e classificava em género e espécie 0s seres vivos. Era uma
descricdo analitica, decompondo o todo e detalhando seus elementos constitutivos. Era uma ciéncia
taxondmica, classificatoria dos seres nos niveis de reino, classe, ordem, género e espécie. Segundo
Foucault, ndo havia e nem poderia haver um saber sobre 0 homem nesse periodo. Este s6 surge na
modernidade, cujo marco inicial se verificano final do século XVIII.

1.1 A Erada Semelhanca

Segundo Foucault, até o final do século XV, as palavras e as coisas nd se distinguiam. E
como se 0 homem ndo tivesse consciéncia de sua linguagem. As coisas estavam imbricadas umas
nas outras e todas remetiam a Deus. O que liga todas as palavras e coisas é Deus. Quatro figuras
principais, diz Foucault, articulavam o saber da semelhanca: convenientia (relacdo de parentesco
entre as coisas - vizinhanga dos lugares), aemulatio (emulacdo - cria-se uma forca ou influéncia de
reflexo de uma coisa sobre a outra, a analogia (superpdem-se convenientia e aemulatio); e jogo das
simpatias. “Convenientia, aemulatio, analogia e simpatia nos dizem de que modo o mundo deve se
dobrar sobre s mesmo, se duplicar, se refletir ou se encadear para que as coisas possam assemel har-
se” (Foucault, 2000a ,p. 35). Nao ha nada disperso no mundo, as coisas estdo ligadas umas as outras
por parentesco e analogias. Por exemplo, as analogias entre os animais e as plantas, considerando-se
estas animais de ponta cabeca. A ssimpatia e seu anténimo determinam a semelhanca ou ndo entre as
coisas.

As semelhangas necessitam de uma assinalacdo para serem notadas. O saber dessa época
consiste em detectar 0s signos e estabelecer os sentidos entre as coisas, isto €, 0 saber consiste em
buscar a semelhanca. O conhecimento se forma pela adivinhacdo de que uma marca se assemelha a
outra marca visivel. Conforme Araljo (2000, p. 38), o mundo é “feito de uma prosa infinita que é
somente preciso fazer falar, isto € descobrir 0 signo na coisa pela interpretacéo, adivinhagéo e
comentario”. E, como observa a mesma autora, “ndo se trata de um saber falho, mas de um saber
que precisa decifrar o mundo, todo ele recoberto por signos’.

Para Foucault, se denominarmos hermenéutica “ o conjunto de conhecimentos e técnicas que
permitem fazer falar os signos e descobrir seu sentido” e semiologia“o conjunto de conhecimentos e
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técnicas que permitem distinguir onde estdo os signos, definir o que os institui como signos,
conhecer seus liames e as leis de seu encadeamento”, o século XVI superpds semiologia e
hermenéutica na forma de similitude. Buscar o sentido é trazer a luz o que se assemelha e buscar a
lel dos signos é descobrir as coisas que sao semelhantes (Foucault, 2000a, p. 40). E nesse saber “a
linguagem vale como o signo das coisas’ (idem, p.45-6). O discurso é feito a imagem do que
anuncia. “A linguagem faz parte da grande distribui¢&o das similitudes e das assinalacbes’ (idem, p.
48). Deste modo, as linguas estdo no mundo mais como analogias do que como significacdo. Saber
consiste em fazer tudo falar. Na épistéme do século XV I, o saber unia magia e racionalidade. (idem,
p. 44)

Assim, Foucault nos diz que no século XV1 a ordem do mundo poderia ser conhecida pela
leitura do mundo e pela descoberta das semelhancas ou similitudes, que constituem as marcas, 0s
signos das coisas. Entdo, qualquer coisa para ser conhecida exige que se perceba, entenda e
interprete os sinais que estdo em sua face através da analogia, emulagéo, simpatia ou convenientia
com as estrelas, as plantas, os animais, etc. Assim, o conhecimento consistia em interpretar uma
cadeia infinita de similitudes, cada uma referindo-se as outras, mas todas encontrando seu limite e
referindo-se a Deus.

1.1.1 Século XVI — O pensamento econdmico na era da semelhanca - moeda e precos

O pensamento econdmico, durante 0 Renascimento, esteve limitado aos problemas dos
precos e da substancia monetéria, diz Foucault, sendo que eles estavam interligados, dado que o
metal era um signo da riqueza, isto porque ele proprio era riqueza. Ou sgja, na configuracdo da
épistémeé da idade da semelhanca, o metal significava riqueza porque trazia sua marca real, da
mesma forma que ndo havia separacdo entre palavras e coisas. Para assinalar pregos, 0os metais
precisavam ser preciosos (raros, Uteis, desglaveis), sendo que essas qualidades deviam ser estaveis.
A moeda tinha a funcdo de medida de valor e mecanismo de troca porque materialmente era
portadora de riqueza. Assim, amoeda “... remete a uma quantidade de metal que € medida constante
(é assim que decifra Malestroit); mas remete também a essas mercadorias variaveis em quantidade e
em preco que sdo os metais (é aleitura de Bodin)” (Foucault, 2000, p. 235). A relacdo entre metal e
mercadoria correspondia a necessidade da relagdo microcosmo e macrocosmo para deter a oscilagcéo
indefinida da semelhancga e do signo. Aquela relagcdo fora estabel ecida pela Providéncia, ao dotar a
terra de minas de ouro e prata. Portanto:

“O insigne metal era, por si, marca da riqueza; seu brilho oculto indicava suficientemente que ele era ao
mesmo tempo presenca escondida e visivel assinalagdo de todas as riquezas do mundo. Por essa razdo é que
tinha preco; por essa razdo, também media todos 0s precos; por essa razdo, enfim, era possivel troca-lo por
tudo o que tinha prego. Era o precioso por exceléncia.” (Foucault, 20003, p. 239)

1.2 Do comego do século XVII a segunda metade do século XVIII — Era da Representacdo ou
Classicismo

A partir do século XVII, passa-se aindagar como um signo pode estar ligado aquilo que ele
significa e as palavras e as coisas se separam. A idade classica respondera pela andlise da
representacdo, engquanto o pensamento moderno respondera pela andlise da significacdo. Assim, a
linguagem ndo serd mais do que um caso particular de representacdo (para os cléssicos) ou da
significacdo (para nés).



Para Foucault, Dom Quixote inaugura a ldade Classica, uma vez que ele descobre que as
palavras ndo marcam mais as coisas. Dom Quixote questiona a relagéo entre as palavras, 0s escritos
e as coisas. A interdependéncia entre a linguagem e o mundo se desfaz. Nao ha mais a uniformidade
entre 0 que é visto e 0 que € lido, entre o visivel e o enunciavel. O olho seré destinado a ver e
somente a ver, enquanto o ouvido somente a ouvir: “ O discurso tera realmente por tarefa dizer o que
€, mas ndo serd nadamais que o que elediz” (idem, p. 59). E enfatiza Foucault: “a semelhanca passa
a se assemelhar a ilusdo” (idem, p. 70). A similitude passa a ser erro, perigo. Em Francis Bacon,
vemos a critica a semelhanca, pela figura dos idolos da caverna, do teatro, da tribo, etc. Na época
cléssica, a semelhanca passa a constituir a desrazéo.

Como afirma Araljo (2000, p. 39), o século XVII, pela analise do discurso de Foucault, €
visto como o século da representacdo, contrapondo-se a concepcao usual da histéria dafilosofia, que
o caracteriza pelo racionalismo e empirismo. De tal forma que nesse século, diz Foucault, a ciéncia
compreende a ordem e a medida, composta da representacdo e ordenacao dos seres.

Descartes critica a semelhanca, mas ndo exclui do pensamento racional a comparagdo. E essa
se da pela medida e pela ordem, o que é explicitado nas Regulae ad directionem ingenii. “A verdade
encontra sua manifestagdo e seu signo na percepcdo evidente e distinta’. (Foucault, 2000a, p. 77).
Descartes, ao invés de excluir acomparacdo, a universaliza, diz Foucault. Verifica-se no classicismo
a substituicdo da hierarquia analégica pela andlise. A linguagem ndo é mais uma das figuras do
mundo e nem a assinalagdo das coisas. As palavras ndo sd0 mais a marca da verdade. As palavras
agoraterdo que traduzi-1a, se puderem. As relactes entre 0s seres passam a ser pensadas sob aforma
da ordem e damedida.

O signo deixa de ser uma figura do mundo, ndo esta mais ligado aquilo que ele marca por
liames solidos e secretos da semelhanca ou da afinidade. O classicismo passa a definir o signo
segundo trés variaveis. a origem da ligac8o, o tipo da ligac8o e a certeza da ligagdo. Assim: i)
Quanto a origem da ligacéo, no século XVI, ndo era o conhecimento mas a linguagem mesma das
Coisas que instaurava os signos na sua funcéo significante. No entanto, no século XVII, argumenta
Foucault, o “signo ndo espera silenciosamente a vinda daquele que pode reconhecé-lo: ele sO se
constitui por um ato de conhecimento” e é assim que “0 saber rompe seu velho parentesco com o
divinatio’ (idem, p. 81-2). E através do conhecimento que o signo passara a significar,
representando certeza ou probabilidade. E “se Deus utiliza ainda signos para nos falar através da
natureza, serve-se de novo conhecimento e dos lagos que se estabelecem entre as impressdes, para
instaurar N0 Nosso espirito uma relacdo de significagdo” (idem, p. 82). A relacdo passa a Ser,
portanto, de signo e significado; ii) Segundo o tipo de ligacdo do signo com o que ele significa, no
seculo XVI, pelo jogo da conveniéncia, da emulacéo e sobretudo da simpatia, 0 signo reunia pela
similitude. No classicismo, 0 “signo se caracteriza por sua essencial dispersdo”. (idem, p. 83).
Agora, para que um elemento de uma percepcado torne-se signo ndo basta fazer parte dela, € preciso
gue se consiga distingui-lo e destaca-lo da impressdo globa a que estava confusamente ligado. A
constituicdo do signo faz parte da andlise e dela ndo pode ser separada. Pelo signo, “as coisas
tornam-se distintas, conservam-se em sua identidade, desenlagam-se e se ligam. A razdo ocidenta
entra na idade do juizo” (idem, p. 84); iii) Quanto a terceira variavel do signo, este pode assumir
dois vaores. da natureza ou convencdo. Bem, diz Foucault, isto ndo é novidade, na medida em que
ha muito tempo ja se sabia que os signos podem ser dados pela natureza ou constituidos pelo
homem. Entretanto, enquanto no século XVI os signos artificiais somente tinham poder na medida
em que eram fiéis aos signos naturais, a partir do seculo XVII 0 signo passaa ser “...mais ou menos
provavel, mais ou menos afastado daguilo que significa, pode ser natural ou arbitrario sem que sua
natureza ou seu valor de signo seja afetado por isso — tudo isso mostra bem que a relagéo do signo
com seu conteido ndo é assegurada na ordem das proprias coisas’ (idem, p. 87). O signo assim se
constitui apenas pelo conhecimento. E quando se adota um signo como convengao € “preciso que
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ele sgja simples, facil de lembrar, aplicavel a um nimero indefinido de elementos, suscetivel de se
dividir ele préprio e de se compor; o signo de ingtituicdo € o signo na plenitude de seu
funcionamento”. E ele que distingue o homem do animal. E “arbitrério” somente seria oposto a
natural no que se refere a forma como o signo foi estabelecido (idem, p. 85). De modo diverso a
época anterior, no classicismo ndo se busca através dos signos o discurso eterno subjacente aele. O
gue o saber precisa fazer é elaborar uma lingua “que sgja bem-feita — isto €, que, analisante e
combinante, ela seja realmente a lingua dos calculos’. (idem, p. 86) Dessa forma, procura-se
substituir todas as linguas por um sistema de simbol os artificiais e de operacdes de natureza ldgica.

Mas, 0 que é mais importante, a propriedade mais fundamental dos signos na épistéme
cléssica € que arelagdo do signo com seu conteido ndo é assegurada na ordem das proprias coisas.
Enquanto na idade anterior os signos eram “meios de conhecer e chaves para um saber”, na idade
cléssica sd0 “co-extensivos a representacdo, isto é a0 pensamento inteiro, alojam-se nele,
percorrendo-o, porém, em toda a sua extensdo: desde que uma representacdo esteja ligada a outra e
represente em s mesma essa ligagéo, ha signo...” (idem, p. 90) Uma segunda consegiiéncia € que
ndo h& possibilidade de uma teoria da significacdo, umavez que “...entre 0 Signo e seu conteido néo
ha nenhum elemento intermediario e nenhuma opacidade”’ (idem, p. 91) A andlise dos signos sempre
apreende 0 seu conteido. Entdo, como no século XVI, “semiologia’ e “hermenéutica’ se
sobrepbem, embora de maneira distinta, pois na idade classica 0 que une o signo ao contelido ndo é
mais a semelhanca, mas sim “...ligam-se neste poder proprio da representacéo de representar-se a si
mesma’ (idem, p. 91). A similitude decorre do e € indispensavel ao conhecimento, pois somente a
partir dela pode se estabelecer uma relacéo de igualdade, de ordem. (idem, p. 93) “No século XVI, a
semelhancga estava ligada a um sistema de signos; e era sua interpretacéo que abria 0 campo dos
conhecimentos concretos. A partir do seculo XV 11, a semelhanca é repelida para os confins do saber,
do lado de suas mais baixas e mais humildes fronteiras. L4 ela se liga a imaginagdo, as repeticoes
incertas, as analogias nebulosas’ (idem, p. 98)

O que torna possivel a épistéme classica é a relacdo a um conhecimento da ordem. “Quando
se trata de ordenar naturezas simples, recorre-se a uma mathésis cujo método universal € a agebra.
Quando se trata de pdr em ordem naturezas complexas (as representagdes em geral, como sdo dadas
na experiéncia), € necessario constituir uma taxonomia e, para tanto, instaurar um sistema de
signos’. (idem, p. 99) No entanto, a taxonomia se reporta a mathésis e pode ser que esta ndo sga
mais do que um caso particular daquela. “Do mesmo modo, 0s Signos que o0 proprio pensamento
estabelece constituem como que uma agebra das representaces complexas, e a agebra,
inversamente, € um método para conferir signos as naturezas simples e para operar sobre esses
signos’. (idem, p. 100)

Para Foucault, a epistémé classica estava articulada por um sistema composto de uma
mathésis, de uma taxonomia e de uma analise genética, pois as ciéncias se constituem a partir do
projeto de “ exaustiva colocagdo em ordem: apontam sempre para a descoberta de el ementos simples
e de sua composicdo progressiva’, formando um quadro, o centro do saber nos seéculos XVII e
XVIII. (idem, p. 103)

1.2.1 O classicismo e a analise dasriquezas

Segundo Foucault, ndo havia economia politica na época classica porque a producdo néo
existia Seguindo o método arqueoldgico, 0 objeto da economia nos séculos XVII e XVIII é a
“riqueza’, “uma camada bastante coerente e estratificada” em que se discerne as nogoes de valor, de
preco, de comércio, de circulacdo, de renda. No entanto, estas nocbes, embora os nomes se

perpetuassem, tinham outro sentido, distinto do que adquiriria posteriormente.



Foucault considera que ndo se pode ler a histdria da economia politica como se esta tivesse
se constituido progressivamente “peca por peca, pedago por pedaco”, evoluindo da impossibilidade
de existir cientificamente em funcdo do problema moral do lucro e da renda (teoria do preco justo,
justificagdo ou condenagdo do interesse), passando pela confusdo entre moeda e riqueza, valor e
preco de mercado (mercantilismo) e conseguindo estabelecer algumas distinges essenciais somente
no século XVIII. E necessario, diz Foucault, entender aquelas nogdes a partir de uma épistéme
propria dos seculos XVII e XVIII e ndo através da pressuposicdo de que aguelas eram
delineamentos do que se constituiria posteriormente.

No século XVII, cujo pensamento costumou-se denominar “mercantilismo”, a anadise se
desloca. Enguanto no Renascimento as fun¢bes de medida e troca da moeda derivavam do caréter
precioso do metal, na idade classica a troca € que servira de fundamento para aquelas fungoes. A
conhecida confusdo atribuida aos pensadores desse periodo ao igualar riqueza e moeda deriva, na
visdo de Foucault, da épistéme subjacente, em que a moeda passa a ser 0 instrumento de
representacdo e andise das riquezas, sendo a riqueza o contelido representado pela moeda. No
classicismo o fundamento da preciosidade dos metais se desfaz e se passa a entender a riqueza como
decorrente de necessidades e desgjos, sendo a moeda 0 signo que a representa. As relagdes entre
riqueza e moeda sdo estabelecidas sob a forma da circulacéo e das trocas. De tal forma que “toda
riqueza € monetizavel; e € assm que ela entra em circulacdo. Da mesma forma, todo ser natural era
caracterizavel e podia entrar numa taxonomia; todo individuo era nomeavel e podia entrar numa
linguagem articulada; toda representacé@o era significavel e podia entrar, para ser conhecida, num
sistema de identidades e de diferencas.” (Foucault, 2000a, p. 240)

Mas, quais as coisas que o mercantilismo denomina de “riquezas’? Todas as que, aém de
representaveis, sao objetos de desgjo (segundo Grammont, citado por Foucault, aquelas que denotam
necessidade ou utilidade ou prazer ou raridade). Assim também se explicaria a relagdo da riqueza
a0s metais, pois a moeda é fabricada deste material, o que torna o ouro e a prata (teis e raros. E
somente por ser moeda que 0 ouro é precioso, e ndo o inverso, afirma Foucault. O que muda,
portanto, € que o valor ndo deriva mais do metal, mas de critérios de utilidade, prazer e raridade. O
metal somente representa valor “como um nome representa uma imagem ou uma idéia, mas ndo a
constitui” (idem, p. 241). As coisas so se tornam riquezas quando nds assim a consideramos e estas
s80 representadas pela moeda. E por que se optou pelo ouro e pela prata, que em St mesmos N&o Ssao
riquezas, para representar a riqueza? Poderia mesmo ser qualquer coisa a ter tal funcdo, diz
Foucault. Utilizam-se tais materiais pela sua perfeicdo, enquanto objetos de representacdo. E isto
ndo decorre de seu preco, mas do fato de serem duros, imperecivels, inateravels, faceis de
transportar e de perfurar. Além disso, tém a capacidade de andlise, ou seja, de se comparar, de se
estabel ecer relactes de igualdade e diferenca entre as riquezas. E arelacdo entre moeda e riqueza é
arbitréria, pois qualquer outro objeto poderia servir de moeda.

Nesse sentido, segundo Foucault, ha certa injustica em relacdo ao “mercantilismo”, tanto ao
se atribuir a ele algo que ele sempre criticou, ou sgja, o valor intrinseco da moeda como principio da
riqueza, quanto a acusacdo de que ele é contraditdrio em véarios aspectos. Por exemplo, ao se afirmar
que apesar de ele entender a moeda apenas como signo, ainda assim requeria sua acumulagéo como
riqueza e, embora reconhecesse a importancia das flutuagdes quantitativas do numerario, desprezou
a sua acdo sobre os precos. Ou, porgue, apesar de protecionista, fundava sobre a troca 0 mecanismo
de aumento das riquezas. Mas, o problema, para Foucault, esta no entender o mercantilismo no
dilema entre moeda-mercadoria ou entre moeda-signo. No pensamento classico, a moeda € um
signo, representa as riquezas. E sd porque a moeda torna-se um signo universal que ela se torna
mercadoria “rara e desigualmente repartida’ (idem, p. 244). A moeda € ela propria riqueza porque €
signo. E o protecionismo resulta do fato de que se necessita do metal para representar as riquezas,
portanto deve-se obstar a sua transferéncia para o estrangeiro ou sua utilizagdo para outros fins que
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nd a moedagem, enquanto se deve estimular a importagdo de produtos manufaturados e a
importacdo de matérias-primas. Nao h& porque temer que a acumulagdo de moeda gere aumento de
precos. Inicialmente, isto pode acontecer, 0 que estimula 0 comércio e a manufatura, gerando
aumento das riquezas e fazendo com que o aumento de numerario apenas reflita
(proporcionalmente) o acréscimo das riquezas. Portanto, ndo € mais na preciosidade do metal que
estd a relagdo entre riqueza e moeda, mas na circulagcdo e na troca. Como argumenta Foucault, a
moeda permite, segundo Law, estabelecer 0 preco das coisas. Se a quantidade de moeda em
circulagcdo for menor que aquela dos bens, ela ter4 grande valor e os pregos serdo baixos, sendo o
inverso valido. A teoria quantitativa da moeda ndo foi “inventada’ por Locke. Bodin e Davanzatti,
no século XV1, jaaanunciavam, mas a sustentavam no fato de que o aumento dos precos devia-se a
desvalorizacdo intrinseca do metal. No século XVII esse principio € visto a partir da funcédo
representativa da moeda. Imaginando-se que houvesse uma Unica mercadoria no mundo, todo o ouro
estaria ai pararepresenté-la. Assim, se a quantidade de dinheiro comecasse a aumentar, mantendo-se
constante o numero de mercadorias:

“0 valor de cada parte da espécie diminuira proporcional mente...(em contrapartida) se aindlstria, as artese as
ciéncias introduzirem no circulo das trocas novos objetos...sera preciso aplicar ao novo valor dessas novas
producdes uma por¢do de signos representativos dos valores; sendo porcdo tomada da massa dos signos,
sua quantidade relativa diminuira e aumentara proporcionalmente seu valor representativo para fazer face a
mais valores, ja que sua fungdo é representalos todos, nas proporgdes que lhes convém” (Graslin apud
Foucault, p. 255).

E uma dada unidade monetéria pode representar varias coisas, mas isto sO ocorre quando
circula mais depressa. Desta forma, sabendo-se o volume anua das colheitas e o nimero de
habitantes de um estado, é possivel definir a quantidade de moeda necessaria e suficiente. Assim se
explica a ligacdo entre as analises da circulacéo a partir dos rendimentos agricolas, o problema do
crescimento populacional e o célculo da quantidade 6tima de moeda desenvolvida no século XVIII.
Entretanto, ha que se enfatizar que tais andlises concerniam a uma questdo normativa. N&o se tratava
de investigar o que faz com que o dinheiro circule ou que ele sgja acumulado, pois esta andlise
positiva sO vai ser possivel numa economia que colocara o problema da producéo e do capital (Era
da histéria). E o caculo do volume de moeda a ser colocado em circulagdo deve considerar as
relacdes dos Estados entre si. Se num dado Estado ha uma fraca quantidade de moeda, os precos
serdo menos elevados e isto atrai dinheiro estrangeiro, aumentando a quantidade de metal existente,
0 que torna o Estado mais rico e poderoso. Na sequiéncia, este fato estimularia seus habitantes a
comprarem no exterior, reduzindo a quantidade de metal no pais, enfraguecendo-o

No entanto, ha uma tendéncia inversa que faz com que as nagdes pobres fiquem cada vez
mais pobres, enquanto as ricas, cada vez mais prosperas. Os movimentos da populacdo ocorrem no
sentido oposto ao do numerario. Este aflui dos Estados ricos para agueles de baixos pregos, ja a
populacdo faz 0 caminho inverso. Os paises pobres tém tendéncia a se despovoar, fazendo com que
a agricultura e a indUstria se deteriorem. Ja nos paises ricos o afluxo de mdo-de-obra faz com que
aumente a possibilidade de explorar novas riquezas, elevando as vendas em propor¢do a quantidade
de meta que circula, conforme observou Dutot. Entdo, a politica deve buscar controlar
simultaneamente 0s movimentos da populagdo e do numerario. A prosperidade de um Estado
decorre da manutencdo do estégio de crescimento do volume de numerério, que se deve prolongar
indefinidamente, conforme afirmou Hume. E ai reside uma diferenca do pensamento econémico em
relacdo as demais teorias formuladas no contexto da épistéme da ordem, pois inclui a no¢éo de
progresso que afeta 0 jogo dos signos e das representacdes com um indice temporal. A moeda
representa as riquezas, mas este poder é modificado no tempo. A importancia do tempo nessa
analise surge no final do século XVII quando a moeda, enquanto garantia, se associa o crédito.
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Enquanto a teoria da moeda e do comeércio busca explicar como 0s precos podem
caracterizar as coisas nas trocas ou como a moeda pode representar e designar riquezas, a teoria do
valor investiga uma questdo correlata, porém, para Foucault, de maneira profunda e vertical. A
questdo é como estabelecer o valor dos objetos do desegjo e da necessidade. Valer aqui diz respeito
ao poder de substituicdo de uma coisa por outra numa troca. E para que esta ocorra, para que uma
coisa represente a outra, é preciso que nelas ja estgja certo valor e, no entanto, o valor s existe no
interior da representacéo, ou sgja, datroca. Portanto, dois tipos de analises do valor séo possivels. no
ato da troca ou anterior a troca. “Uma analisa o valor a partir da troca dos objetos da necessidade —
objetos Uteis; a outra, a partir daformacéo e do nascimento de objetos cujo valor atroca definiraem
seguida” (idem, p. 265). Para os fisiocratas, 0s valores e riquezas surgem natroca, que s € possivel
quando alguém dispde de um objeto que Ihe € supérfluo, enquanto outro o necessita. No entanto, 0
préprio ato da troca possui um custo (transporte, transformagéo, colocacdo a venda). Para que o0s
bens sgjam transformados em riquezas € preciso sacrificar o consumo de outros bens. “Os valores
formam o negativo dos bens’ (idem, p. 267). Mas, 0 que ocorre para que 0 custo dessa formagéo de
valor ndo leve ap esgotamento dos bens a disposi¢cdo dos homens? Onde surge um excedente? N&o
poderia ser no comércio, nem naindustria afirmam os fisiocratas. O comércio apenas troca coisas de
valor igual. A industria também n&o é capaz de retribuir o custo de formagdo do valor. Tal excedente
S0 ocorre na agricultura. O valor da producéo ndo € equivaente a manutencdo do produtor. Ou sgja,
0 operario continua recebendo o salério de subsisténcia, mas a terra produz uma quantidade bem
maior do que o necessario ao cultivador.

Enquanto os fisiocratas analisavam a questdo do valor a partir da condicéo, e a que custo, um
bem pode tornar-se valor num sistema de trocas, os utilitaristas (Condillac, Galiani, Gradlin e
Destutt) investigam o valor pelo lado do consumo, da demanda. Isto €, de que forma a apreciagéo
pode converter-se em prego nas trocas, concluindo que o valor das coisas esta fundado em sua
utilidade. Entretanto, a troca, dizem os utilitaristas, cria utilidade, na medida em que algo que néo
tinha utilidade ou era de pouca utilidade para alguém passa a ser Gtil para outrem. Os elementos
tedricos sd0 0s mesmos para os fisiocratas e para os utilitaristas: a origem darigueza estd naterra, o
valor é estabelecido pelas trocas, a moeda representa as riquezas em circulagdo, a circulagdo deve
ser tdo simples e completa quanto possivel. A diferenca esta em que analisam numa ordem inversa,
fazendo com que o que tem papel positivo para uns, torna-se negativo para 0s outros.

1.3 A EradaHistériaou Modernismo

No fina do século XVII1, surge uma nova configuragdo do saber, em que se passa a entender
gue o encadeamento sucessivo do tempo é significativo. O saber ndo mais ocorre pela representacdo
eahistoriavai substitui-la. O ser passa ater uma historia, e esta € que possibilita o saber. A partir do
seculo X1X, diz Foucault:

a Histéria vai desenrolar numa série temporal as analogias que aproximam umas das outras as organizacdes
distintas. E essa histéria que, progressivamente, impora suas leis & andlise da producdo, & dos seres
organizados, enfim a dos grupos linglisticos. A Histéria da lugar as organizacdes anal égicas assim como a
Ordem abria o caminho das identidades e das diferencas sucessivas. ((idem, p. 299 - grifos no original)

Para Foucault, o processo de instauracdo dos saberes da modernidade ocorreu
simultaneamente ao aparecimento de uma nova filosofia, inaugurada pela “revolugdo copernicana’
de Kant, distinta daquela de Descartes. Segundo Foucault, Descartes inaugurou a concepcdo de
saber da época cléssica, em que o conhecimento nd mais busca semelhancas como no
Renascimento, mas sim procura uma relagdo de ordenacéo entre idéias. O que consta nas Regulae,
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diz Foucault, € uma concepcéo de que o conhecimento deriva da comparacdo em termos de medida
ou ordem. A comparagdo pela medida consiste em considerar o todo, dividindo-o em partes através
de uma unidade comum. No entanto, h4 uma prioridade da segunda forma de comparacéo em
relac@o a primeira, pois se pode reduzir a medida & ordem. Portanto, afirma Foucault, para Descartes
conhecer € basicamente ordenar. Mais essenciamente, € ordenar idéias e ndo coisas, pois 0
conhecimento se d& exclusivamente ao nivel da representagdo. Como resume Machado (1982, p.
137), Foucault entende que, em Descartes, “conhecer é comparar; comparar € fundamentalmente
ordenar; e como a ordenagdo se faz segundo a ordem do pensamento, conhecer é analisar”. Machado
destaca na sequiéncia que a principal implicagdo da interpretacéo de Descartes feita por Foucault é
gue a teoria do primeiro fundamenta ndo s6 o conhecimento do tipo da matemética e da fisica, mas
dos saberes como a histéria natural, a andlise das rigquezas ou a gramatica geral. Estes, embora ndo
tivessem o estatuto de cientificidade da fisica e da matematica, por ndo escaparem dos principios
metodol 6gicos prescritos por Descartes, ndo possuiam insuficiéncia enquanto saber, visto que
apenas diferiam em termos de tipo de ordenacdo. Além disso, ndo existe diferenca de nivel entre
estes saberes e 0 pensamento filosdfico classico, uma vez que sdo conhecimentos analiticos. A
filosofia classica é uma “filosofia da andlise”. A diferenca € apenas de amplitude, como diz
Machado (1982), pois enquanto aqueles demais saberes analisam um tipo particular de
representacao, a filosofia tem por objeto a representacéo em geral. Kant, na filosofia, colocou em
questdo o0 espaco da representacdo em seu proprio fundamento. Como afirmou Foucault: a filosofia
kantiana sancionaa“... retirada do saber e do pensamento do espago da representacao”.

O aparecimento na modernidade do conjunto de discursos denominados ciéncias humanas se
explica porque é nessa época que 0 homem passa a desempenhar duas fungdes no ambito do saber
gue sdo distintas e complementares e que constituem o que Foucault denomina de a priori historico
ou de estrutura antropol 6gico-humanista do pensamento do século X1X. Primeiro, 0 homem passa a
fazer parte das coisas empiricas, uma vez gue atividades por ele desempenhadas tornam-se objeto
das ciéncias empiricas — vida, trabalho e linguagem. A segunda funcdo do homem € aquela de se
converter em fundamento filosofico, pois a possibilidade de qual quer saber so se da pelo homem. E
esse a priori historico que explica o aparecimento das ciéncias humanas, pois*“... elas apareceram no
dia em que o homem se constitui na cultura ocidental, a0 mesmo tempo como 0 que € necessario
pensar e o que se deve saber” (idem, p. 476). Entdo, o homem é “... umainvencdo recente. Ndo foi
em torno dele e de seus segredos que, por muito tempo, obscuramente, o saber rondou” (idem, p.
536).

Na modernidade, deixa-se de privilegiar a estrutura visivel dos seres e o conhecimento torna-
se empirico. O conhecimento muda de analitico para sintético. N&o se trata mais de uma analise da
representacdo, pois 0 objeto torna-se uma coisa concreta, tendo uma existéncia independente do
proprio conhecimento. A andlise das riquezas torna-se a economia politica. Altera-se a configuragéo
discursiva. Ha um deslocamento do visivel para o invisivel, das consideractes de superficie para o
conhecimento da profundidade. Agora, classificar ndo serd mais ordenar 0s seres vivos unicamente a
partir de critérios formais estabelecidos ao nivel da visibilidade e da representacéo, mas relacionar o
visivel e o invisivel, isto é com o nivel mais fundamental da organizacdo. A andlise efetuada pela
histéria natural se mantém na superficie, enquanto que com o surgimento da biologia, 0 que se
privilegia num 0Orgéo ndo é sua configuragdo, mas a funcéo que ele contribui para realizar. Dai o
interesse pelo estudo das grandes fungdes organicas como a respiracdo, a digestdo, a circulagao, etc.
O interesse se desloca da identidade e das diferencas estruturais para as semelhancas. As branquias e
os pulmdes, embora estruturalmente diferentes, assemelham-se por serem 0rgdos de respiracéo.
Ent&o, ao nivel da profundidade, ao se privilegiar a funcéo, detecta-se semelhancas entre 0s 0rgaos,
que ndo apresentam identidade visivel. Distanciando-se do nivel da representacdo, 0 conhecimento
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passa a se centrar no que passara a se denominar, sobretudo no século X1X, vida. O organismo passa
aser considerado em seu todo, isto €, 0s 6rgaos e as fungdes compdem um sistema.

1.3.1 A Emergéncia da Economia Politica

E como se processa essa transformagdo na economia? A mudanga ocorre na passagem do
estudo das riguezas para o estudo do trabalho como atividade de producéo. Na época cléssica, a
troca é a unidade da andlise das riquezas. Em Adam Smith, o trabalho passa a ser a medida do preco
das coisas. Mas é somente em Ricardo que o trabalho como atividade de producdo passa a ser a
fonte de valor. A producdo toma o lugar da troca. O valor é originado do trabalho e torna-se um
produto. Portanto, o valor ndo é mais apenas um signo indicativo das trocas entre as coisas como na
época classica. Nesta, a andlise das riquezas se efetuava ao nivel da representacdo, através dos
signos e de sua ordenacdo. A economia como “ciéncia empirica’ moderna ndo se baseia mais na
representacdo, pois a riqueza passa a ser vista como algo que tem uma profundidade especifica. A
ciéncia econdmica agora entra verticalmente no dominio da riqueza para identificar na producéo, e
mais precisamente no trabalho como a fonte do valor, seu objeto empirico de conhecimento. O
homem agora serd visto como um produtor e ndo aquele que simplesmente representa suas
necessidades. Se ndo houvesse a escassez, ndo haveria necessidade de produgdo e o trabalho ndo
existiria. E alimitag3o e finitude humanas que levam ao trabal ho, & producao.

Foucault defende, portanto, que a transformacéo do saber na modernidade ndo ocorreu em
funcdo de mudanca nos critérios de cientificidade, como reformulacdo de meétodos, melhor
construcdo do objeto cientifico ou definicdo mais precisa dos conceitos. O que se verificou foi o
abandono da representagdo do conhecimento empirico e o surgimento de objetos — vida, trabalho e
linguagem — que substituiram as representacdes — seres vivos, riqueza e palavras. Isto significaque o
homem torna-se objeto do saber, pois estudar aqueles objetos € estudar o homem. Este € meio de
producdo, inclui-se entre os animais e possui a linguagem. Nesse momento, diz Foucault, 0 homem
se depara com a finitude através da positividade do saber. No que diz respeito a economia, tal
finitude se explicita porque a economia passa a se articular com a histéria na medida em que ocorre
uma sucessado de modos de producéo e devido a que a luta do homem contra a escassez articula a
economia com a antropologia. A economia, ao estabelecer o trabalho como fonte de todo valor, o
qual se converte em produto, faz com que a teoria da producdo seja mais fundamental do que a
teoria da circulagdo e distribuicdo da riqueza. Isto leva a trés conseqiiéncias: 1) gera uma
causalidade, pois todo o trabalho se aplica a um novo trabalho do qual estabelece o valor, sendo que
este novo trabalho entra na formag&o de um outro valor e assim sucessivamente, de tal forma que se
cria um tempo continuo, que articula a economia com a historia; 2) o trabalho € uma luta do homem
contra a escassez, tentando vencer a morte, articulando a economia com a antropologia como
discurso sobre a finitude inerente a0 homem; 3) como conseqiiéncia das duas primeiras, verifica-se
umainércia progressiva ou umainversdo total da histéria.

Assim, observadas pela arqueologia, as ciéncias empiricas sao discursos sobre 0 homem em
suafinitude. No entanto, esta finitude pode ndo ser radical, umavez que os saberes empiricos podem
promover a sua superagdo. Ainda, agora o0 homem se entende enquanto finito ndo s6 como sujeito,
mas também como objeto do conhecimento. Observa-se uma correlagdo entre o homem como objeto
e sujeito do conhecimento. Esta dupla posicdo do homem no estabelecimento da ciéncia moderna
constitui o a priori histérico que explica o aparecimento das ciéncias humanas.

Uma das conclusdes mais impressionantes de Foucault esta em que até o final do século
XVIII, o homem ndo existia como objeto ou sujeito do saber. Até entdo, a vida, o trabalho e a
linguagem ndo existiam como objetos de estudo. E as ciéncias humanas, e com elas 0 homem como
objeto e sujeito do conhecimento, ndo surgiram pelo efeito de um dado racionalismo ou devido aum
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interesse pratico ou por que se resolveu um certo problema cientifico. Elas “apareceram no dia em
gue o homem se constituiu na cultura ocidental, a0 mesmo tempo como 0 que € necessario pensar e
0 gue se deve saber” (Foucault, 20003, p.476).

2. O Discurso Moderno e a Emergéncia do Pés-moder nismo

Assim, quais seriam o0s principais elementos que consituiram o discurso cientifico moderno
para Foucault e 0 que leva ao surgimento de uma nova épisteme?

A principa caracteristica na configuragdo do saber da era moderna para Foucault esta na
constitui¢céo do homem como sujeito e objeto do conhecimento, convertendo-se no a priori historico
ou na estrutura antropol 6gico-humanista do pensamento do século XI1X. Ai esta a base do que
formaria o discurso cientifico e que Ihe conferiria o poder atribuido pela sociedade desde entéo, pois
embora 0 homem, enquanto sujeito do conhecimento, tenha surgido com Descartes, é apenas a partir
do final do século XVI1II, diz Foucault, que ele se converte em estrutura antropol 6gico-humanista do
pensamento. Se antes ele pensava, ele era, agora ele passa a poder conhecer-se asi mesmo.

Na era moderna, concebe-se que o homem é cognoscivel através da vida, do trabalho e da
linguagem. Através da filologia, a linguagem comega a voltar-se para S mesma, ndo mais sendo
vista como unicamente representando o mundo. A linguagem adquire um ser proprio. A linguagem,
enquanto o gue permite ao homem atuar como sujeito do conhecimento, leva ao desenvolvimento da
filosofia analitica, da l6gica, da hermenéutica e da psicandlise (procurando interpretar o
subconsciente). Ai se situam Nietzsche e Freud. E porque a linguagem é também objeto do
conhecimento, surgem a matematizagcdo e a formalizagdo. O positivismo torna-se possivel pela
andlise a posteriori. Nasce também a literatura como um voltar-se para si da linguagem, numa
analise que independe de gosto, prazer, ideologia.

E Foucault chama a atencéo para o risco de antropol ogismo, uma vez que se reduz o ser e 0
saber as nossas propor¢des humanas, ao nosso anseio de nos garantirmos uma identidade ou, ainda,
de nos convercermos de que ha uma verdade do homem. Por isso Nietzsche vai questionar quem
fala, guem detém alinguagem, quem é seu sujeito.

Na analitica da finitude os conhecimentos passam a estar condicionados por fatores
histéricos, sociais e econdémicos, surgindo a critica que estabelecera a diferenca entre ciéncia,
ideologia e senso comum.

Ainda, busca-se sempre a origem. A vida, o trabalho e a linguagem sdo histéricos e tém sua
prépria historia, 0 que leva a se pensar a origem. Porém, sempre existira um ponto mais recuado
possivel. Dai a afirmacéo de Foucault de que o homem é sem patria e sem data. N&o encontra nunca
a sua origem, mas sempre o ja iniciado. O pensamento moderno sai em busca dessa origem,
guestiona tudo o que é temporal. Nesta linha, o positivismo procurou a origem do homem pela
evolucdo e uma origem para as coisas na evolucdo do homem. A consequéncia € 0 marasmo
antropol 6gico, dado que é impossivel que ago finito sgjafundamento do conhecimento, condicéo de
verdade.

Nietzsche chama a atencdo para o0 “sono antropoldgico”. Se homem e Deus se pertencem, a
morte de Deus representa também a morte do Homem, isto €, daguele que se assemelhava a Deus,
sendo este criado pelo homem. E, para Foucault, o vacuo originado da morte do homem néo deve
ser preenchido. E todo o pensamento que a partir de si passa a se perguntar sobre o homem sera
sempre politico e ético. Portanto, ha que se abandonar a pretensdo de que é possivel conhecer a
esséncia do homem e, a partir dela, a verdade. Foucault chega mesmo a ironizar as filosofias
antropol ogizantes que buscam o homem e nele a verdade essencial.
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O saber da época € uma antropol ogia da finitude do homem, do tempo e uma interrupcéo do
devir com o advento da revolucdo socialista. Foucault, mais uma vez destaca Nietzsche, por ter
pensado estas questdes de maneira distinta e ter mostrado que n& ha o homem capaz de conciliar
todas as desventuras e vicissitudes, pois elas retornam e ndo findardo com a promessa dialética de
uma convergénciafinal das contradi¢des, como queria Marx.

Também na épistémé moderna, primeiro através de Kant, vai se pensar o préprio
conhecimento, em especia sobre quem conhece e em que condigdes se pode conhecer, tonando-se
explicito que sempre havera o impensado, isto €, para aém do cogito e do conhecido, sempre
exigtira o desconhecido. O homem estd cercado do que ndo pode explicitar: morte, medos,
inconsciente, trabalho alienado, as regras de uma linguagem.

Assim, podemos entender como principais caracteristicas do modernismo, tal como
resumidas por Amariglio (1990, p. 18): idéas de totalidade, de universalidade da raz&o, de verdade
epistemolbgica, de eficiéncia e utilidade, originalidade, comunicacdo baseada no conhecimento
racional, continuidade, formalismo, essencialismo e a centralidade do homem. No entanto, ao
mesmo tempo, vé-se delinear aqueles elementos que, ao colocarem em davida tais convicgoes,
levardo ao aparecimento de uma nova épistéme: 0 pds-modernismo.

Conforme apresenta o proprio Amariglio (1990), sob a épistéme moderna, no final do século
XIX e nas primeiras décadas do século XX, verificou-se todo um movimento nas artes, naliteratura
e na arquitetura. Nas artes, assiste-se ao despertar do impressionismo e do cubismo. Nas décadas de
1920 e 1930, o modernismo passa a influenciar a arquitetura. Pode-se entender essas mudangas
como reflexos da crenca no poder imanente do homem. O homem, concebia-se, podia transcender os
limites de tempo e espaco. Pela metéfora da maquina e pela avant-garde, entendia-se que era
necessario deixar paratras o velho e o impensado. Nas décadas de 1930 e 1940, sob a influéncia das
mesmas convicgdes, surge a "nova critica', um movimento modernista que procurava analisar um
texto literério a fim de identificar as condigdes internas e formais que o tornavam possivel. Neste
sentido, o significado do texto ndo estava nas condi¢Bes externas de producdo historica, nos
artefatos culturais e politicos a que se referia ou na biografia do autor. Tais formalismos culturais
refletiam a estrutura dos discursos mateméticos e cientificos, procurando-se passar do transitorio e
historicamente determinado para o universal e eternamente verdadeiro, dado que o homem podia,
naquela visdo, através da descoberta dos seus principios essenciais, controlar o espago e o tempo
pela racionalidade. Assim, afirma Amariglio (idem, p. 19), o "modernismo prometia revolucionar a
vida ao sustentar a universalidade e eternidade da Razdo e da Verdade'.

Entretanto, ja nos anos 1950 e 1960, vé-se a emergéncia, no préprio interior do discurso e da
cultura modernistas, do pdés-modernismo. Este reflete conceitos cientificos, tais como de
relatividade, desequilibrio e incerteza, que mostravam que 0 tempo e 0 espaco eram instaveis e,
eventualmente, apresentavam contradicfes internas. O pos-modernismo representou um rompimento
com a crenca modernista na eficicia da racionalidade e verdade. Alguns pensadores, como Rorty,
Derrida, Althusser, Lyotard e o proprio Foucault, criticam o modernismo, com as epistemologias
racionalistas, por exemplo o positivismo, e declaram a impossibilidade de o discurso poder se
constituir em “espelho da natureza”. A incomensurabilidade, enquanto " (diferenca persistente) entre
linguagens, experiéncias, histérias e discursos' (Amariglio, idem, p.20), e 0 anti-humanismo ("a
morte do Homem" para Foucault) sdo vistas como os principais conceitos do pos-modernismo.

Muito interessante € a afirmagdo de Dow (1991, p. 82) de que se dizemos que 0 pos-
modernismo envolve "fragmentagdo, paradoxo e negacdo de leis gerais', torna-se inviavel
identificar seus principios gerais, na medida em que estes ndo seriam pos-modernos. Mas, também
como constata a mesma autora, alguma generalidade € necesséria para que possamos desenvolver o
discurso. Segundo Amariglio, Ruccio e Cullenberg (2001), o pés-modernismo pode ser visto como
uma fase histérica, como um estado existencial, uma “condicéo” existencial e uma critica: i) Pos-
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modernismo como a fase mais recente do capitalismo, especialmente o processo de globalizagéo.
Caracteristicas: comodificagdo em massa (0 capitalismo tem expandido mercados tanto em termos
geogréficos quanto no que diz respeito ao que € comerciaizado), deslocamento na localizacdo e
condi¢Bes da producdo global, surgimento da nova indlstria (especialmente nas tecnologias da
informacdo) que permite uma expansdo mundial ampla dos mercados capitalistas e, dai, da
lucratividade. Neste sentido, ha quem veja Gary Becker como pds-modernista, por considerar que
todas as areas da vida contemporanea estdo agora propensas a logica do capital. A economia global
converte-se em marca do pés-modernismo. A idade pés-moderna é marcada pela cultura que
acompanha a expansdo econdmica capitalista; ii) Pos-modernismo como “condicdo” da época
contemporanea: mudanca no proprio discurso relacionado ao conhecimento e a ciéncia (Lyotard).
Esta forma de entender o pds-modernismo pode estar relacionada a visdo de fase histérica. O estado
atual da vida social é caracterizado pela descentralizacdo dos individuos e sociedade com uma
mudanca da politica e ética de “global” para “local”, a “saturacdo” de psiqués e imaginacdes por
uma exibicdo impressionante de imagens e escritos descontinuos, etc. Para Lyotard: rejeicdo e
desaparecimento das “grandes metanarrativas’, como liberalismo e marxismo, como prometendo
mudanca na sociedade e na cultura. O mundo da ciéncia se desenvolve ao longo de linhas que
consideram 0 caos, a incerteza, a indeterminagdo, etc., mais do que com uma Vvisdo de estrutura
unificada da natureza e dos resultados previsivelmente otimistas (e utilit&rios) do conhecimento
cientifico. Concebe-se os individuos como descentralizados, pois vivemos numa variedade de
subjetividades psicoldgicas. As escolhas sdo aleatdrias. Os cientistas também enfrentam uma
confusdo de escolhas, onde ndo se pode apelar para uma verdade pré-determinada ou possivel de
apreender. Assim, o0 conhecimento deve ser entendido a partir da interferéncia de gostos, poderes e
interesses. A incerteza esta ndo apenas no objeto, mas também no préprio sujeito do conhecimento.
O pbés-modernismo € o reconhecimento desta realidade; iii) Pos-modernismo como "estilo" de
escrever, pensar, agir e criar. Nos Ultimos quarenta anos, verifica-se a crescente incorporagéo do
"pds-moderno” na estética e na ética. Isto tem afetado as determinagdes fundamentais de "valor" e
"significado” tanto na vida social, quanto cultural. Um destes estilos € a "desconstrucdo”,
introduzida por Derrida. Embora possa ser entendido de diferentes maneiras, enquanto estilo
literario e filosofico, a desconstrucdo compreende uma leitura textual visando a identificar o jogo de
palavras e sinais, procurando demonstrar a inexisténcia de significados singulares e revelar a aporia
e "indecidibilidade” sempre presentes. E como estilo de escrita, a desconstrucdo visa a minar 0s
supostos centrais e significados fixos de composicOes textuais. Também se adota a "auto-
reflexividade', em que os agentes e autores procuram mostrar que estdo envolvidos em seus
trabalhos e feitos e gque estes ndo podem ser separados de suas histérias, identidades, interesses,
valores, etc. A "auto-reflexividade" estd no amago das mudancas discursivas que muitos pés-
modernistas e pos-estruturalistas tém verificado nos ultimos anos. O estilo pés-modernista tem
adentrado na economia através do escrutinio das formas de linguagem e sistemas de sinais (como a
matematica) na formacdo da andlise econémica. Isto se mostra pela andlise das formas como 0s
economistas pensam e escrevem de acordo com planos literérios e semiéticos. Entéo, a questdo ndo
€ 0 sujeito/cientista encontrar as ferramentas certas para penetrar no mundo dos objetos. Néo se
pode separar 0 "conhecedor do conhecido". Os sujeitos podem se ver ou ver suas préticas e seus
efeitos nas verdades que produzem (Principio de Indeterminacdo de Heisenberg); iv) Pos-
modernismo como critica, que pode ser entendido como anti-modernismo ou ndo-modernismo. O
anti-modernismo se opde a0 modernismo por este ndo ter conseguido manter valores como bondade
moral, tolerancia, justica social, liberdade individual, preocupagdo ecoldgica, etc. Neste sentido, o
pos-modernismo implica sensibilidade ao que pode levar ao ressurgimento destes valores. O ndo-
modernismo representa uma posi¢ao contraria ao modernismo, por considera-lo impossivel e se opor
as suas posicdes tipicas, tais como sujeito/objeto, esséncialaparéncia, etc. Entretanto, € possivel uma
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outra forma de conceber modernismo e pos-modernismo. Amariglio, Ruccio e Cullenberg (2001)
preferem entendé-los como momentos "transitorios e porosos’, ndo-delimitados no espaco e no
tempo, o0 que permite compreender a manutencdo de um ou de outro em qualquer campo de ag&o ou
Investigagao.

3. Modernismo e Pés-M oder nismo em Economia

O discurso da corrente principal em economia hoje € moderno. No entanto, observa-se o0
surgimento ou desenvolvimento de uma consideréavel variedade de conceitos, de escolas de
pensamento, como o ingtitucionalismo, o poés-keynesianismo, a economia feminista, 0 marxismo
pos-moderno e outras abordagens consideradas heterodoxas que refletem a influéncia da nova
épistéme. Além disso, o pés-modernismo implica toda uma reforma na disciplina, na medida em que
se opbe as posicOes epistemologicas modernistas (espelho da natureza) e a forma como 0s
economistas tém discursado sobre 0 mundo. Amariglio, Ruccio e Cullenberg (2001, p. 41) resumem
as criticas pos-modernas a economia no que diz respeito a0 "essencialismo, fundacionismo,
cientificismo, determinismo, formalismo e humanismo somados a nocéo de agente unificado,
intencional e raciona” de suas teorias. E pode-se observar a presenca do pds-modernismo em
economia através de uma visao mais “niilista’, “paradoxal” e “parddica’ dos conceitos de incerteza
e expectativas, racionalidade limitada, desequilibrio, teoria dos jogos, caos, e teoria da catastrofe,
como também nas abordagens pds-analiticas da epistemologia e da metodologia (Amariglio, 1990,
p. 15). O fato € que o discurso em economia hoje é muito mais heterogéneo, dizem Amariglio,
Ruccio e Cullenberg (2001, p.5), do que se poderia esperar de uma ciéncia unificada, embora n&o
sejaago que se deve lamentar.

O pbés-modernismo como "condi¢cdo" de nossa época contrapfe-se a visdo de muitos
economistas da corrente principal de um sujeito racional que € capaz de identificar ou pelo menos
representar um grupo consistente de preferéncias num momento no tempo. Mais uma vez segundo
Amariglio, Ruccio e Cullenberg (idem, p. 24), isto ndo significa que os agentes econdmicos sejam
irracionais, mas que possuam diferentes racionalidades, refletindo as diferentes culturas locais e
histéricas. Portanto, ndo é possivel querer identificar ou representar um conjunto de preferéncias
num momento a partir de uma dada concepgéo de sujeito racional. A fragmentacéo dos sujeitos leva
a conceitos e nogdes incomensuraveis. Como diz Hargreaves-Heap (1993, p. 70), ndo se pode querer
definir os individuos por um Unico nicleo essencial, mas isso ndo significa que se deve excluir um
sentido de individualidade e sim que , desde uma perspectiva pés-moderna, este ndo pode ser
entendido a partir de "uma esséncia imutavel que se carrega ao longo da vida'. Para este autor, "nés
deveriamos pensar em tecer ficgdes através de padrdes mutavels de nossa vida', o que possibilitaria
um senso de identidade, mas que, enquanto ficgéo, poderia ser reescrito no futuro.

O conceito de incerteza tem sido um foco de interesse para aqueles que procuram discernir
de que forma o discurso pds-moderno tem adentrado na teoria econémica. Afirma-se que sua
presenca, tanto no pensamento neocléssico, quanto na teoria keynesiana, coloca em divida as
premissas modernistas. No entanto, a incerteza para 0 pos-modernismo € muito mais do que
auséncia de informacg&o ou incapacidade de processar informagbes. Amariglio e Ruccio (1995)
defendem que, embora Keynes ndo tenha sido o primeiro a tratar da questdo da incerteza em
economia, ao lancar a nogdo de "incerteza verdadeira' incorpora concepgdes pds-modernistas em
economia. Incerteza como diferente de conhecimento probabilistico ou risco denota corretamente
certo "niilismo" se for considerado o ponto de vista do modernismo: i) ao definir incerteza como
ignorancia explicita a possibilidade de ndo ser possivel conhecer, torna clara a separacdo entre
sujeito e objeto e, aém disso, mostra gque tanto economistas quanto agentes econémicos estdo
sujeitos aos mesmos limites do conhecimento; ii) a0 aceitar que existem barreiras impenetraves
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para 0 conhecimento e a impossibilidade de calculo racional, Keynes separa o conhecimento da agéo
e a idéia de animal spirits coloca em questdo ndo apenas que alguma forma de utilizagdo do
intelecto precede necessariamente a acéo, mas também que ha uma universalidade de motivos e
razbes que a explicam; iii) a referéncia de Keynes ao papel do "capricho ou sentimento ou acaso"
coloca em xeque tradicionais nogdes de causalidade e leva a necessidade de se recorrer a outras, tais
como a de "sobredeterminagao”; iv) Keynes, ao tratar a incerteza desta forma, questiona a utilidade
de muitas metaforas e ferramentas (como o formalismo matematico e econométrico) que visam a
garantir a certeza e cientificidade da economia modernista e a idéia de equilibrio, por exemplo,
passa a ndo mais fazer sentido. Mas, talvez mais importante, seja o fato de Keynes ter alcancado,
dizem Amariglio e Ruccio, a concepcao pds-modernista de incerteza como um fendmeno discursivo.
Assim, a incerteza, como a certeza ou outras formas de conhecimento, € constituida e adquire
distintos significados em diferentes discursos. Portanto, ndo pode haver universalidade da idéia de
incerteza, sua nocdo ndo pode ser decidida ou determinada e, enquanto fenébmeno discursivo, a
incerteza ndo € "subjetiva’ ou "objetiva’. Visando a escapar do niilismo que a concepcdo keynesiana
de incerteza acarreta, tem-se procurado traté-la como uma forca exterior ao sujeito, e ndo como uma
construcdo discursiva. Deste modo, passa a ser vista como um limite imposto pela natureza aos
agentes racionais, hdo constituindo crise epistemol dgica, no sentido de que mantém a crenca em que
empirismo, racionalismo, positivismo e realismo possam ainda levar ao conhecimento.

Assim como Amariglio e Ruccio fizeram em relacdo a nocdo de incerteza, muitos
economistas tém investigado a presenca do pds-modernismo em economia. A despeito de ndo haver
concordancia sobre muitos dos estudos de escolas, teorias e conceitos especificos, € certo que se
pode constatar a presenca de anti-modernismo e ndo-modernismo em economia, como conclui Dow
(1991). No entanto, ha que se discordar desta autora no que diz respeito a presenca de uma
Methodenstreit (para ela, na macroeconomia da corrente principal) entre o que poderia ser
identificado como modernista e pds-modernista, pois a discussdo ocorre em bases mais
fundamentais. N&o se trata apenas de uma batalha de métodos, mas sim a constatagdo de mudangas
na forma de conceber as condic¢es do conhecimento, como aqui se tem argumentado. Dai parece
ndo fazer sentido a conclusdo de Dow de que a nogdo de pos-modernismo ndo tem "aplicabilidade
enquanto abordagem ativa dentro da economia* (idem, p. 84).

4. Consider aces Finais

A partir do método arqueolgico de Foucault, entende-se modernismo e pos-modernismo
como diferentes épistémes, distintos sistemas de regras formadoras do discurso, atuando nas mais
variadas formas de manifestacdo humana. Observa-se que o pdés-modernismo ndo SO tem
promovido, como também, a partir de sua apreensdo, tem ajudado a compreender uma reformulagéo
no modo de pensar e discursar sobre a economia. O poés-modernismo implica numa perda da
confianca na ciéncia positivista, que, pela adesdo a razéo, acreditava ser possivel a verdade absoluta.
O pds-modernismo critica a concepg¢do de conhecimento como representacdo, como “espelho da
natureza' e tem desafiado as nocbes de sujeito racional cartesiano e de sujeito centrado, capazes de
propiciar uma dada visdo representativa de individuo.

Com esta nova épistémeé ndo ha mais como se acreditar numa ciéncia em gue sgja possivel
desconsiderar aimportancia da retorica. O conhecimento ndo resulta da ado¢éo do método correto e
muito menos se da por um procedimento puramente 10gico. Ele é sempre resultado de uma estrutura
social de pensamento como discurso. Isto leva ao abandono de discussdes sobre proposicoes de
verdade absoluta e da busca do método neutro que as resolveria. N&o existem codigos universais de
interpretac@o da realidade, como a matematica por exemplo. A atencdo se volta para a andlise da
linguagem e para aidentificacdo de metéforas e estratégias utilizadas para a persuasio.
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Conguanto nem sempre sgja possivel delimitar tais épistémes no espaco ou no tempo, pode-
se mesmo, a partir da consciéncia de suas presencas, entender muito do que se verifica em
economia. Além disso, ao tornar claro que é algo que ndo se resume a um dado ramo do
conhecimento, mas que esti presente em todas as areas de agdo ou investigacdo humanas, deve
promover ou ampliar o voltar-se da economia a0 contexto cultural em que se processam 0S
fendmenos econdmicos.

No entanto, ha um aspecto essencial do pensamento foucaultiano que deve ser enfatizado e
que langa luz sobre as investigagbes que se faz em economia. Foucault, ao lancar as idéas de
incomensurabilidade e anti-humanismo (a "morte do homem™), mostrou as bases da épistémeé pos-
moderna, com o intuito de explicitar que o humanismo da épistémé moderna, com sua confian¢a no
dominio do homem sobre a natureza através da razéo e verdade, € 0 que esta por tras de todas as
formas de exploracdo e opressdo da cultura ocidenta. Como amplamente reconhecido, o
procedimento geneal 6gico de Foucault procura tornar explicito o jogo de poderes decorrentes desse
humanismo, que se redliza em nome da eficiéncia e da utilidade, e mostrar que as préticas
discursivas dele decorrentes provocam efeitos politicos, sociais e econdmicos.
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